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 (1فرمالیسم روسی ) گلشیری وهوشنگ 

 مؤلف: حسام جنانی

 

      

اخیر را مرور کنیم، به ضرس  یاسالهپانزدهداستان این  یهاکتاباگر 

تان ری داسگلشی اندازۀایرانی به  یسندۀنوبگوییم به هیچ  توانیمیمقاطع 

و کتاب، هدیه نشده است، و شاید با کمی احتیاط بتوان گفت 

دیگری از گلشیری  یسندۀنونویسندگان نسل جوان ایران بیش از هر 

ا او ر یشهادروازههایی را پی گرفته باشند که متأثر شده باشند و راه

 1گشوده است...

 محمد تقوی

 

ل یاقابل بحث است. ق ،دیگر از آن یاجنبهت و درس ،چه تقوی در مورد گلشیری نگاشتهاز آن یاجنبه

تا حد  ،اندشده «دیگری از گلشیری متأثر یسندۀنونویسندگان نسل جوان ایران بیش از هر »که شدن به این

ویشان را او به ر یشانهادروازهکه  اندگرفتهرا پی « ییهاراه»ها آن بگوییم کهدرست است، اما این زیادی

خواهیم دید، گلشیری در  بعد مقالاتمقاله و که در این چنانمل بسیار دارد. آنجای تأ ،گشوده است

نبوده است. او تنها یک راه را به روی ادبیات داستانی ایران « هاراه» یندۀگشاادبیات داستانی معاصر ایران 

 انداز بدلای سنگلاخ و پردستبه جادهدیگر  اکنون ،که خواهد آمدچنانآن ،گشود که همان راه نیز
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هوت پیمایندگان خود را به بیابانی بر منکه به گمان  برد،ینمه به جایی اکه نه تنها دیگر ر است شده

 .کندیمهدایت 

شده است و تنها نوع اول، که از آن با  یمتقس« غیرجدی»و « جدی»ادبیات به دو سنخ  ،در ایران امروز

لمه در گردد، ادبیات به معنای مطلق کیاد می بیات اقلیتادیا  تعابیری مانند ادبیات فاخر، ادبیات وزین

بر  ،یریخصوصاً تحت تأثیر نظریات گلش ،هستند که نامصاحب. غالباً هم نویسندگان شودیمنظر گرفته 

بر ثر خود را غلط ا یسازفرهنگالبته این و صد کنندیمو آن را توجیه  کوبندیم بندییمتقسطبل این 

 اشته است.روی مخاطبان نیز گذ

نظر بسیاری از نویسندگان امروز ایران، نوع دوم نه تنها ادبیات نیست که تلاش برای اعتلای آن و از 

و اگر بخواهند نهایت  رودیمبه مخاطب نیز به شمار « توهین»برای شکوفا شدنش  ییهاراهگشودن 

 حبه اصطلا خوانندۀز طریق آن ا توانیمکه  نامندیم« پُلی»، آن را کنندسخاوتمندی را در موردش خرج 

 را به ادبیات جدی و فاخر رهنمون کرد. یختهنافره

در  پسندامهعاین دوقطبی در ادبیات داستانی ایران چیست و چرا نگاه به ادبیات  یریگشکلاما علت 

 ؟شودیمآن ترجمه  معنای ینترنازلدر « پسندعوام»ن حد منفی است و به ادبیات ایران تا ای

جدی و  مقولۀشد، تأثیر نظریات گلشیری است که ادبیات را به دو  اشارهطور که ، همانبسبیک 

ی اندکی، فقط اندک»آن را « حلوا حلوا کردن»غیرجدی تقسیم کرد و سنخ دوم را فاقد ارزش، مبتذل و 

ه او ن است کای ،ندارند آنچه پیروان گلشیری سهواً یا عمداً توجهی به دانست. اما آن« سوادییب نشانۀ

ی او دیگر و ای بسا در زمان فعالیت ادب داشت آنادبی که مختصر آشنایی با  یۀنظرغالباً تحت تأثیر یک 

 ،شایهاست و نظر گفتهادبی جهان از دست داده بود، چنین سخن  صحنۀخود را در  گذشتۀارج و قرب 
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 و فاقد اصالت اندشدهبیان  ،زیستیمکه در آن  یاجامعهاغلب بدون توجه به شرایط و مقتضیات 

 د.نودانسته ش ،هها رسیدو نباید نظر شخصی خود او که از طریق غور و تأمل شخصی به آن اندیفکر

 یهامکتبیکی از  ،چهارم آن دهۀدوم قرن بیست میلادی تا اوایل  دهۀاز اواسط  1فرمالیسم روسی

ی و نیز با اروپای یهازبانآثار روسی به دیگر  ترجمۀکه بعدها با  رفتیمپرنفوذ ادبی روسیه به شمار 

ی ادبی شاخص در مقیاس یهامکتببه یکی از  ،گذاران آن به کشورهای دیگرمهاجرت برخی از بنیان

 یواحد یمشخط  گاهیچه اگرچهادبی کشورهای دیگر نیز یافت.  صحنۀجهانی بدل شد و راه خود را به 

رمالیسم را تحت لوای ف هانحلهد، اما اصول کلی مشترکی تمام این مختلف فرمالیسم دیده نش یهانحلهدر 

انجمن مطالعات  و 2مسکو یشناسزبان حلقۀ ،اصلی این مکتب انتقادی گروه. دو کردیمبه هم مرتبط 

فرمالیسم روسی را پی ریختند. فرد مرکزی  عمدۀو شگردهای  هایهنظر بودند که پتروگراد 3زبان شاعرانه

رومن یاکوبسن و از جمله اعضای نامدار انجمن دوم، ویکتور شکلوفسکی رهبر انجمن  ،انجمن نخست

ن، بلکه نه اعضای آ ،گرا( را به این مکتب دادنداست کسانی که نام فرمالیست )صورتجبود. جالب این

رجیح تاین مکتب  گذارانبنیان و خواندندیمبه این نام  دشمنان و منتقدانش بودند که به استهزا آن را

 شناسی بخوانند.یا ریخت 4یشناسشکلدادند روش خود را می

                                                           

ید که به عنوان یر آمریکا رود این مکتب ادبیدیگری از  ۀشاخبودن این نوع از فرمالیسم این است که  روسیدلیل تأکید بر .  1

 .ن بوده استروسی آ ۀشاخمنحصراً تحت تأثیر  ،و نویسنده فقید مورد نظر ما، یعنی هوشنگ گلشیری شودیمشناخته « نقد نو»

اصل کرده نیز آشنایی مختصری ح« نقد نو»گویا در اواخر عمر با  ،نوشته است باغ در باغکه بر کتاب  یامقدمهبا توجه به هرچند 

 .بود
2. Moscow Linguistic Circle. 

3. The Society for the Study of Poetic Language. 

4. Morphology. 



www.aghalliat.com  ( حسام جنانی۱هوشنگ گلشیری و فرمالیسم روسی / )  

4 
 

و  کندیم متمایز« غیرادبی»را از اثر « ادبی»چه اثر و به خصوص شکلوفسکی، آن هایستفرمالاز نظر 

ه است و به کار رفته در آن نهفت هاییکتکنتماماً در شگردها یا  ،بخشدیم شناختییباییزبه آن ارزش 

بی مد نظر یگانه موضوع مطالعات اد ۀیا تمهیدات هستند که باید به مثاب هایکتکنگردها یا فقط همین ش

که عملاً مانیفست مکتب فرمالیسم است  1هنر به مثابه تکنیک مقالۀدر ویکتور شکلوفسکی قرار گیرند. 

به دنبال  ،استترجمه شده دیگری مانند هنر به مثابه شگرد/فن/صنعت و... نیز  یهاصورتو در ایران به 

که هدف  شودیمشناختی یک اثر محدود به شگردهایی ارزش زیبایی ،سانتمایزبخشی مزبور است. بدین

. نوعی دید نو به آنان است یایجاد نوعی آگاهی اعتلایافته در خوانندگان و اعطا هاآناز به کارگیری 

ین دید نری برای دست یافتن به ابه کار رفته در یک اثر ه هاییکتکنکارکرد اصلی و اساسی تمامی 

 است و از این شدهشناختهچه است که به صورت خودکار برای مخاطبان از هر آن« زداییییآشنا»نو، 

 خودآگاه آن عاجزند.« درک»از  ،رو

یک « ادبیت»مزبور ابزارهای اصلی در تعیین  هاییکتکنها از دید فرمالیستطور که گفته شد، همان

. کردندمی آثار منظوم و منثور را بررسی ای یافتن همین ادبیت مزبوربر فرمالیست فکرانمت متن هستند و

خصوص در وجه زبانی آن، سبب کاهش سرعت و افزایش دشواری ، بهزداییییآشناناگفته پیداست که 

های جهت هم نبود که فرمالیست. بیشودیمنوعی شاعرانگی در متن در خواندن متن ادبی و آفرینش 

 ،بودند. باری، از دید شکلوفسکی نهادهزبان شاعرانه نام  ۀمتقدم، انجمن ادبی خود را انجمن مطالع

نوعی ارزش  ،بخشیدیمیافته از زندگی به مخاطبان که درکی اعتلا ییجاآندشواری مذکور از 

، مقصود نگفته در متن بود. بنابرایدهی به ادبیت پیشختی در خود داشت و عامل اصلی شکلزیباشنا

 بخشیدن تارجحی که کنید دقت -خصوص شخص شکلوفسکی از ارجحیت بخشیدن و به هایستفرمال
                                                           

1. Art as Device. 
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 فقط را ادبی غیر متن از ادبی متن تفاوت که بود نکته این بیان فرم، به - است متفاوت دادن اصالت با

نر است. ه هنرمند در آفرینشبا دستکاری در فرم ایجاد نمود که ابزار اصلی  ها باید،و از دید آن ،توانیم

زبانی  -رمی ها/تمهیدهای فبه شگردها/تکنیک« غیرهنر»ابل با در تق« هنر» هایستفرمالاز نظر  گونه،بدین

گیرد تا اثر خود را خلق کند. این نوع دیدگاه تحت عنوان فرمالیسم یابد که هنرمند به کار میتقلیل می

یا همان شگردها یا تمهیدات یا « هاهنرسازه» صرفاً زشتمرک نقطۀ، چون شودیممکانیکی شناخته 

ا یادبی است و به عوامل بیرونی تأثیرگذار بر یک اثر ادبی یا محتوای متن توجهی ندارد  هاییکتکن

مورد  فقید یسندۀنو یهانوشتها موضعی اتخاذ نکند. هنگامی که به هدر مورد آن کندیمحداقل سعی 

 :اندیشیدیمگونه که او نیز این شویمیمتوجه اندازیم، منظرمان نظر می

ت محتوا اولوی خرافۀاز آن جمله است  ،انگ فرمالیست بودن اشکال دیگری نیز پیدا کرده است

ه ب ،را از دست داد اشیداغروس در روسیه شوروی  هاییستفرمالبر فرم. اما وقتی جنگ با 

. این اواخر هم که گیردیمفرم خودش را از این دست تغییر شکل داد: هر محتوایی  یهاخرافه

 1: محتوا و فرم باید هماهنگ باشند.گفتندیم ،نبود هایستفرمالدیگر ظاهراً اثری از آثار آن 

خصوص ی، بهو شخص شکلوفسک هایستفرمالکه  آیدیبرمبالا نیز چنین  قولنقلتصور بر این است، و از 

م، در مقابل ل بودند و یکی را، یعنی فریبین فرم و محتوا قا در اوایل پیدایش مکتب فرمالیسم، به تقابل

شتری روی آن بی مداقۀاست و باید  تریچیدهپاما مسئله قدری  .ندبخشیددیگری، یعنی محتوا، اصالت می

تنها به دوگانگی بین فرم و محتوا باوری نداشتند، بلکه آن را از نه هایستفرمال ،صورت گیرد. در واقع

د و یکی را در ل نبودنیتقابلی قا رابطۀدو، بین این  هایستفرمال. به بیان دیگر، دانستندیم اساس مردود

                                                           

 .484-6، صص مأخذ گلشیری، همان.  1
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بر  هاستیفرمالگونه گفت که تأکید توان اینبخشیدند. در نهایت، میمقابل دیگری اصالت نمی

ولوژیک، ئسیاسی، اید یمتنبرون یهانظامکارهای درونی یک متن، به معنای نادیده گرفتن تأثیر وساز

که هدف  جایی، اما از آناین را بپذیرد؟( تواندیماقتصادی و... بر آن متن نبود )و اصلاً کدام عقل سلیمی 

ردن بین برای تمایز برقرار ک ،بنابراین ،ها از تحلیل یک متن ادبی ارزیابی میزان ادبیت آن بوداصلی آن

کردند. استدلال های فرمی در آن تمرکز مینیککارگیری تکهب نحوۀبیشتر بر  ادبیغیرمتن ادبی و متن 

ری )مقصود گاه چه بسا متنی غیرشعها این بود که اگر معیار تعیین ادبیت یک متن محتوای آن باشد، آنآن

ا ی غیرخلاقانه است( را هم بتوان ادبی به حساب آورد، چون محتوایی عمیق را که بتوان با یک داستان

ن ابتدا فرم گفت. پس بهتر است که از هما توانیمداستانی یا غیرشعری نیز یریک شعر بیان کرد با زبان غ

ی به جای دوگانگی بین محتوا و فرم به دوگانگی دیگر هایستفرمالاثر مورد توجه قرار گیرد. از این رو، 

 کلماتستاخیز ر)تکنیک( باور داشتند. دکتر شفیعی کدکنی اخیراً در کتاب خود « هنرسازه»و  1«ماده»بین 

 :اندهدادتوجه نشان  نکتهکه در باب فرمالیسم روسی است و نیز در دیگر نوشتارهای خود به این 

ث ایشان که محور تمامی مباح شویمیمرو هم روسی ما با یک تقابل دیگری روبدر مکتب فرمالیس

است... و عبارت است از تقابل موجود میان ماده/هنرسازه یا به تعبیر خود ایشان 

device/materialدیدیمیمو هیولا  اماده را در برابر صورت و روح و معن ،. ما پیش از این 

جا به اجمال یادآور ... در اینگیردیمقرار « هنرسازه»یا « ابزار»رویاروی « ماده»جا و در این

 رندگییمتمام تمهیداتی است که شاعران و نویسندگان و هنرمندان به کار « هنرسازه»که  شویمیم

ز برسند... ا« پیرنگ»یا به « شعر»به « قصه و حکایت و وقایع روزمره» ۀیا ماد« زبان» ۀتا از ماد

                                                           

1. Material. 
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از  را که یکی زداییییآشنا ۀو مسئل شویمیم ها«هنرسازه»و « ماده»تقابل  لۀئمسجا ما وارد همین

و بر ما مسلم  بینیمیمفرمالیسم روسی است، رویاروی خود  ۀنظری یهااندازهچشمترین مهم

تا از  یابندیمزدایی... که هنرمندان بدان دست که کار هنرمند چیزی نیست جز آشنایی شودیم

ند. از برس« سینما»یا به « پیرنگ»یا به « شعر»کس است، به مواد خام هنرشان که در اختیار همه

به « عکس»ز مقداری رسیدن یا ا« پیرنگ»به « مجموعه وقایع روزمره»به شعر رسیدن یا از « زبان»

ابل تق اندازچشمدر تقابل با ماده... در  هاستهنرسازهرسیدن... همه مصادیق کارکرد «... سینما»

 متقابل یهانقشبنیادی دارد، همکاری  جنبۀروسی  یانگراصورتچه برای آن« ماده/هنرسازه»

« رتصو» ۀتقابل دیرینروسی، آن  یانگراصورتدر داخل اثر ادبی و اثر هنری است.  هاهنرسازه

 1. کردندیمتلقی  اثریبو  امعنیبرا از بنیاد قبول نداشتند و آن را امری «... محتوا»و 

 ۀثابخلق اثر هنری را به م هاییکتکنمصالح ساختمانی )آجر، سیمان، گچ و...( و  ۀاگر زبان را به مثاب

ی گاه سخن دکتر کدکنی وضوح بیشترابزار ساخت یک بنا )تراز، شاقول، ماله( در نظر بگیریم، آن

را به اشکال  صالحمابزار، زبان معمولی یا همان از تکنیک یا  با استفاده توانیمیمگونه . بدینیابدیمبرایمان 

 مختلف دربیاوریم. یهافرمیا 

دارد مای استانکه راهنتاریخ و تعالیم فرمالیسم روسی خود،  شدۀشناختهویکتور ایلریچ نیز در کتاب 

م فرو  محتوا ینب رابطۀخصوص بر همین نظر دکتر شفیعی کدکنی در  ،شودیم شناخت این مکتب دانسته

ه... اثر را به ک« محتوا»در مقابل « فرم»روس با دوگانگی  هاییستفرمال» فشرد:، پای میهایستفرمالنزد 

                                                           

، 24711 ۀارشم روزنامه اطلاعات، "فرم چیست؟ نوشتاری از دکتر محمدرضا شفیعی کدکنی،" محمدرضا. شفیعی کدکنی،.  1

 .1332مهر  17ارشنبه چه
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در واقع، دلیل  1«نداشتند. اییانهم ،کردیمدو بخش محتوای خام و فرم تحمیلی و کاملاً بیرونی تقسیم 

 داران اصالت فرم را برای خوداصلی نیز که متفکران این مکتب ادبی، نام فرمالیست، یعنی طرف

ها اساً از نظر آند، همین بود که اسرا برای کار خود برگزیده بودن یشناسشکل تریفنتافتند و عنوان برنمی

و دیگری  دبرقرار نبود که بخواهند به یکی اصالت ببخشنتقابلی بین محتوا و فرم  یوۀشجدالی به شکل و 

معنای  تمرکز کنند و این در ذات خود به« چگونه گفتن»ها تنها بر این بود که بر را تنزل بدهند. سعی آن

شیری در باب چه گلدکتر کدکنی و ایرلیچ با آن نظرات یسۀمقانیست. « چه گفتن»پنداشتن  ارزشیب

بین محتوا  ۀ. گلشیری در خصوص رابطکندیمحقایق دیگری را بر ما آشکار  ،بودهفرمالیسم بدان معتقد 

 :گویدو فرم چنین می

رم ف»مثلاً هیچ محتوایی خود به خود، یعنی بدون آگاهی نویسنده و اشراف او بر امکانات ... 

 کی ۀمشغل ترینمهم تکنیک جویوجست - است ترینمهم که -. ثالثاً گیردینمرا « خودش

ست. تازه هیچ ا کشف ۀیک وسیلتکن همین که اندگفته هابعضی که جاآن تا است جدی یسندۀنو

محتوایی بدون فرم، بدون اثر بر روی زبان، انتخاب بهترین نظرگاه درخور، تنظیم حوادث و غیره 

 2تحقق پیدا نخواهد کرد.

بوده.  سوءبرداشتدچار  هاتیسفرمالنظر  مدکاملاً آشکار است که گلشیری در فهم خود از دوگانگی 

وگانگی که د شویمیمجا نیز متوجه و در این نامدیمبالاتر دیدیم که او اولویت محتوا بر فرم را خرافه 

                                                           

1. Erlich, Victor, Russian Formalism: History-Doctrine. Hague: Mouton Publishers, Fourth 

Edition, 1891. p 191. 

 .486ص  مأخذ، گلشیری، همان.  2
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که مجموع  1فرم اشتباه گرفته است - تکنیک بوده با محتواو  مادهرا که بین  هایستفرمالاصلی مد نظر 

 .دهدیمنشان  ،کتبی که شدیداً از آن متأثر بودهنیز در واقع فهم سطحی او را از م هاینا

عه مقالاتی مجمو ،کتاب تهران المللیینببیستمین نمایشگاه  نامۀیژهواعتماد در  روزنامۀ، 1306در سال 

 روس هایتیسفرمالهایی از ادبیات: متن یۀنظربا نام  را گذاران جنبش فرمالیسم روسترین بنیاناز مهم

مه کرده ترجبه فارسی مترجم زبان و ادبیات فرانسه  ،عاطفه طاهایی وعه مقالات رااین مجم معرفی کرد.

 :خوانیمیمدر این معرفی چنین  .بود

، دگردیبرم اشییدانشجوهفتاد و دوران  دهۀ یهاسالآشنایی طاهایی با این کتاب به اوایل 

 ه که به عنوان نخستیننقد ادبی نام تودوروف را شنید یهاکلاسکه در دانشگاه در  ییهاسال

منتقد فرانسوی به سراغ فرمالیسم روس رفته است. برداشت سطحی و رایج از فرمالیسم که آن را 

کرده، طاهایی را با این پرسش مواجه کرده که واقعاً در توجه به فرم در مقابل محتوا خلاصه می

 2فرمالیسم چیست...

طحی خود، و به برداشت س نپرسید، اما پرسیدیماز خود  باید« واقعاً»که گلشیری  و این همان پرسشی بود

بعد به تأثر از  یهاسالتا در  اکتفا کرد و همین کافی بود ،یعنی اصالت بخشیدن به فرم در مقابل محتوا

. اساساً گلشیری دعوایی را وارد ادبیات داستانی ایران کرد شودبلای مهیبی بر سر ادبیات ایران نازل  ،او

                                                           

گونه این ندرست بیان آ ۀیوشاز بنیان خطاست و « هیچ محتوایی بدون فرم تحقق پیدا نخواهد کرد»این سخن گلشیری که .  1

راین، نباید بین بناب.« بخشدیمهنری  ۀیژو، اما فرم خاص است که به آن شکل کندیممحتوا بدون فرم خاص نیز تحقق پیدا »است: 

 ل شد.یتقابلی قا ۀرابطاین دو 

 ، ص06اردیبهشت  13، 1300 ۀشمار "/رستاخیز واژه،روس هاییستفرمالاز  ییهامتنت: ادبیا ۀینظر ۀدربار"اعتماد،  ۀروزنام.  2

 .کتاب تهران( المللیینببیستمین نمایشگاه  ۀیژو)  3
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 حلقۀیکی از ساختارگرایان که  نیز موکاروفسکیوجود خارجی نداشت.  هایستفرمالن نزد که از بنیا

 منزلۀه شناختی، هنجار و ارزش بکارکرد زیبایی ،در کتاب خودبه بهترین وجه این مسئله را  بود، راگپ
 آورده است: ،حقایق اجتماعی

ت. فرمالیسمِ اشتباه اس ،رودبه کار میکه در بررسی اثر هنری به صورتی  ،«محتوا»و « فرم»تمایز بین 

ن هرگونه ، بدودر بیان این امر که تمامی عناصر یک اثر و نقد ادبی روسی شناسییباییز مکتب

 ،رتمام عناص طور مساویهب محق بود. این را نیز باید افزود که ،فرم هستند یهامؤلفهتمایزی، 

ید بان« فرم»تحلیل . هستند محتوا یهالفهمؤسان و بدین یمتنبرون یهاارزشو  احاملان معن

 ]تأکید از من است.[ 1. گردد فرمالمحدود به تحلیل 

فرم و  ابطۀر در بابرا دیدگاه مکتب فرمالیسم روسی  یاگونهموکاروفسکی به  ،بینیمیمطور که همان

 یین دو باوریان ابه تمایز ماین مکتب از همان ابتدای پیدایشش  شودیممعلوم  که کندیممحتوا تشریح 

ز این روست است و ا رفتهخود دقیقاً به راه مخالف این مکتب سوءبرداشت و هوشنگ گلشیری با  نداشت

 .شودیمل یتقابلی قا ۀها رابطو برای آن تابدیبرنممحتوا و فرم را برخلاف موکاروفسکی  ارزیهمکه 

ا در مکتب بین فرم و محتو ۀابطرهمین سخن موکاروفسکی در تحلیل صحیح شفیعی کدکنی از  نظیر

دانند نمی ی جز تجلی صورترا چیز اصورتگرایان روسی محتوا یا معن»: کندیمفرمالیسم روسی نمود پیدا 

همان صورت  اانداز معنتقابل محتوا و شکل یا صورت را از بنیاد قبول ندارند. در این چشم ۀدیرین ۀلئو مس

 2 «.ااست و صورت همان معن

                                                           

1. Mukarovsky, Jan. Aesthetic Function, Norm, and Value as Social Facts. Trans. Mark E. 

Suino. Michigan: University of Michigan, 1891. Digital Print. Pp 99-8. 

 .همان مأخذشفیعی کدکنی، .  2
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اد و برای فرم قرار د« مقابل»، محتوا را در هایستفرمالگلشیری در فهم دوگانگی مدنظر  سوءبرداشت 

 وستۀپل شد و مبتنی بر این فهم ناقص، معنا و مغز و غنای فکری اثر را در یفرم به شکلی تقابلی اصالت قا

ه ی کمسهشتاد ش دهۀشاید به همین دلیل باشد که پس از مرگ گلشیری و در  1فرم خفه کرد.سخت 

 بسیاری از نویسندگان جوان و ،بر قامتش پوشانده بودند را اسطوره ردای یکدارانش شاگردان و طرف

 - بودنسوءبرداشت  یک جز چیزی بنیان از که - گلشیری یدۀعق -شدند  اییدهعقپیرو  ،کارتازه

مامی اهل که صدای تشد  محتوایبهای بازیفرم درگیر چنان داستانی ادبیات و - گلشیریسوءبرداشت 

 فن را به آسمان برد:

اشید را گاو بنامید، ولی توقع نداشته ب پاکنماهوتبه قول انگلس: شاید شما دوست داشته باشید 

زبانی و ساختارشکنی دشوارخوان  هاییبازشیر هم بدهد. هر اثری که به دلیل  تانپاکنماهوت

و از هم گسیختگی روایی  ساختارییبار شد، یا به دلیل ضعف نویسنده در این دو مقوله دچ

گردید و حتی قابلیت ارتباط با اهل قلم... را از دست داد، داستان جدی نیست. بسیاری از این 

از  خواهدیمترین خواننده دنبال قصه است و قصه هم ندارند. در حالی که فرهیخته احت هامتن

ه قول یا ب خوانخوششود. چون اگر اثری خواندن آن لذت ببرد و در عین حال به تفکر واداشته 

 ۀدشمنسوخ هاییباز عرصۀنیست. اما ما اسیران  پسندعامهبود، حتماً عام یا « فراخوان»مارکز 

ریف ، چون حآورکسالتآمیز و کارورزدگی جنون زدگییکتکنافراطی و  ییگرافرمزبانی، 

ج نزاکت خار او حت ینظربلند، شفقت یمحدوداز  وقتآنپسند نیستیم، عامه هاییسندهنو
                                                           

« کجستجوی تکنی»خلق یک اثر  ۀلحظرا در  یسنوداستانآثار، من کار یک  ترینیماندندر »ین نمونه دقت کنید: به ا.  1

دن فرم و محتوا رو ( یعنی بازهم قرار دا702 ص ،باغ در باغ)گلشیری، « بعدی است. ۀمسئل، شکل دادن و فرم دادن. پیام دانمیم

 خشیدن به یکی و تنزل دادن دیگری.به تعبیری دیگر، اصالت ب .در روی یکدیگر
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 ینظرنگت. حسادت هم نیست، از آن بدتر است: کنیمیم حرمتییب هایسندهنوشویم و به این می

تری هم دارد: عمومی جنبۀآمیزی است... نه دلسوزی برای فرهنگ. البته موضوع قساوت

ادبی در دستور کار پیش از سوی بعضی از محافل  هاسالکه  یاسازندهچندان  رویکردهای نه

 یاجداگانه مقالۀ در که موضوعی – مخاطبییبدردناک  یدۀپد: دهدیمرا  اشیجهنتبود، امروز 

 1.پرداخت خواهم آن به

 یهاکتبماز طرف دیگر، در فضای ادبی روسیه، اروپا یا آمریکا، فرمالیسم فقط یک مکتب ادبی در میان 

ی خصوص پس از گلشیری و تحت تأثیر او، گویا برای بسیار، اما در ایران و بهشدیمدیگر در نظر گرفته 

 خلق رایب ممکن قالب تنها صورت به - کنندیماز چه پیروی  دقیقاً که بدانندبدون آن احتمالاً هم آن -

 عدم ،تریافراط اییگریکتکن ،یشترب یبازفرم نیز کورکورانه پیروی این بلافصل یجۀنت که درآمد اثر

دهی به اثر و عملاً خلق هیچ و پوچ بوده است. نیز باید دقت کرد زمانی و مکانی شکل ظرف به توجه

سم ، پنج دهه از مرگ فرمالیآوردیمبه زبان شصت شمسی  دهۀزمانی که گلشیری این سخنان را در اواخر 

راوانی در ر درونی فمکانیکی روسی گذشته بود )که اکنون بیش از هشت دهه شده است( و تحول و تطو

ا ب، یعنی رومن یاکوبسون، مکتب فرمالیسمن اصلی گذارایکی بنیان او حت 2این مکتب رخ داده بود،

 اختارگرایی راس هاییانبن این مکتب ادبی،موکاروفسکی با عبور از  یانمانندهمکاری متفکران دیگری 

                                                           

، ص 18 ۀمارشفرهنگی/هنری/اجتماعی رودکی،  ۀینشر "و عواقب خطرناک آن، پسندعامهعلل نفوذ ادبیات " ،اللهفتح ،نیازیب. 1

28. 

ید ددیگری مانند فرمالیسم ارگانیک، سیستمی و زبانشناختی نیز بعدها از دل تحول و تطور درونی این مکتب پ یهانحله.  2

 گرفتند.د را در برخورد با متن به کار میخو یهاروشآمدند که هر کدام صرف نظر از اصول کلی آن، 
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ا به ساختارگرایی ر پروژۀیکا پای و بعدها با همکاری لوی اشتراوس در آمر ه بودپی ریخت در پراگ

 .نیز باز کرد یشناسانسان

 مفهوم از هایستفرمالدر حرکت  توانیمرا  درونی هایینیبازبو  یکی از نمودهای این تحولات

 گفتارساختکه این دو مفهوم را به  متفکری 3.دید 2«سوژییِت»و  1«فابیولا»به سمت « زداییییآشنا»

ونه گرا اینماجرا  مبانی نقد ادبیدر کتاب خود  هانس برتنز بود. 4کیسفیس توماشِوارد کرد بور فرمالیسم

 :کندنقل می

یستی زدای مدرنو شعر خلاقانه و آشنایی کردیم شعر به خوبی عمل در خصوص زداییییآشنا یدۀا

 ...کردیمأیید تکاملاً « ادبیت»تعیین  معیار غایی منزلۀمفهوم را به  این نیز اعتبار هایستفرمال زمانۀ

عری ش زداییییآشنا« شگردهای» کردن اعمالدر تلاش خود برای  هایستفرمالعجیب نبود که  اما

و  دهدیمن در داستان رخ –یه مثلاً فاق –آشکارترین این شگردها به مشکل برخوردند:  داستانبر 

 در کاربرد شدیمیزان، را، اگرچه نه به همان م هااستعارههایی که کمتر مشهود بودند، مانند آن

 4روزمره نیز دید.

توضیح  6.سته ایارا نحوۀتفاوت نه در تفاوت زبانی بلکه در تیجه گرفت که توماشفسکی ن ،از این رو

ز الف ا راست و مستقیم؛ حرکتی شودیمدر روایت حادث  چهاست از آن یخطفابیولا گزارشی  ،کهآن

                                                           

1. Fabula. 

2. Syuzhet. 

 اند.ترجمه کرده «طرح»و  «داستان»این دو را به .  3

4. Boris Tomashevsky. 

5. Bertens, Hans. Literary Theory, The Basics. London: Routledge, 2115. Digital Print. P 

35. 

1. ibid. 
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. فابیولا در است و دستکاری نویسنده ت عینی داستاناما سوژییت روایبه سمت پ.  و از ب به سمت ب

ی فرم ،با استفاده از آن توانیم ،و از این رو آیدینمدر سوژییت لزوماً ب پس از الف و پ پس از ب 

 زداییییآشناها برای انطباق دادن مفهوم سوژییت راهکار جدید فرمالیست غریب و ناآشنا به روایت داد.

نیافتند.  در کلام گلشیری نمودی گاهیچه ،زداییآشنایی مفهوم برخلاف ،و این دوبود  بر ادبیات داستانی

 نحلۀدر  زداییییآشنااز فرمالیسم روسی محدود به همان مفهوم ابتدایی  گلشیری شناخت کهنشانی از این

 مکانیکی این مکتب بود.

یا دامن زدن  الیست بودنگلشیری به فرمهوشنگ  کردن متهماشتباه نشود، مقصود از این بحث  البته

لشیری اصولًا فرمالیست بودن گ فرمالیست نیست. یسندۀنومتعهد،  یسندۀنو آورملالبه جدال تکراری و 

کسی قصد اتهام زدن به او را داشته باشد و خود او نیز  خصوصنیست که در این  یاناشناخته یدۀپد

 ه گلشیری چگونهاست کمسئله ناخته مانده این چه ناشآن 1.کردیماعلام  فرمالیست بودن خود را صراحتاً

حت تأثیر خصوص تبه ،شناسی فرآیندی است کهقصد تنها آسیب کرده بود. در واقع، فهمفرمالیسم را 

که معلوم است  طورنپیش گریبان داستان فارسی را گرفته است و ای دهۀاز قریب پنج  ،گلشیریهوشنگ 

ری ذیل از گلشیری مسائل دیگ قولنقلآن نیست. باری، دقت در حاضر به رها کردن  نیز هابه این زودی

 کند:را آشکار می

 استانید را واقعیت - نگردمی وقایع به آن از که منظری -نویسنده به دلیل استفاده از نظرگاه 

ه وقتی دزدایی را پذیرفت، یعنی نویسنآشنایی اصل باید حقیقت اصل جای به پس ،کندیم
                                                           

، شئ نوشته، و همچنین خواندن خود متن و ارزیابی اثر با توجه به معیارهای موجود در آن و نفسهیفطرح مباحثی مانند شئ » . 1

 ۀمهکه به یاد بیاوریم بزرگترین اتهام صاحب این قلم در  افتدیمبالاخره زبان موجود در نوشته را اصل دیدن تنها وقتی مفهوم 

 (17باغ در باغ، ص گلشیری، ) «فرمالیست بودن است. هاسالاین 
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ت به این قصد نیست تا حقیق ،نگردیمما  اندازچشماندازی متفاوت با از چشم واقعیتی موجود را

 1 یا چیزی شبیه آن را به ما بنمایند...

نه نظریات شخصی و ابتکاری و قوانین ازلی و ابدی ادبیات، که ترجمان لفظ به لفظ مکتب فرمالیسم  هاینا

بسیار  ۀمقالشکلوفسکی در  یدر آرا توانیمهمین سخنان را  نظیرروسی از نوع مکانیکی آن هستند. 

هنر  هدف» که: گویدیمگونه هدف هنر این دربارۀاو  نیز مشاهده کرد. تکنیک ۀهنر به مثابمعروف او 

از « یزدایآشنایی»هدایت ما به شناخت یک چیز از طریق ابزار درک به جای بازشناسایی آن است. با 

 2«.کندیم« دشوار»کشاند و آن را رک را به درازا می، تکنیک هنری دو پیچیده کردن فرم اشیا

ه از همین هایش برگرفتاز داستان بسیاریخوان بودن گلشیری در نثر و دشوار زدایییآشنا یوۀشآیا 

 یسندۀنویک  ۀترین مشغلجوی تکنیک مهموجست»این یکی که بالاتر نیز آمد:  مانند؟ اندنبودهنظریات 

 «.کشف است ۀکه همین تکنیک وسیل اندگفتهها جا که بعضیجدی است تا آن

، عمدتاً هبودجا مد نظر نویسنده که در این« هایبعض»پوشیده نیست که این  دانندیمهایی که بر آن

نکرده  درستی هضم و درککه همین نظریات را هم به ،، اما گلشیریاندیروسمتفکران مکتب فرمالیسم 

جاودانه که همه لاجرم شمول و قوانینی هستند کلی و جهانگویی  دهدیممطلب را چنان جلوه  ،است

ود ها متصور نخواهد باصطلاح جدی جایی برای آنادبیات به عرصۀها پیروی کنند وگرنه در باید از آن

جدی و غیرجدی را همیشه و هرکجا باید  یسندۀنوکه مرز ادبیات جدی و غیر جدی و فرق میان و یا این

دی، ج یسندۀنونزاع مضحک بین  سرچشمۀ توانینمکرد. باری، آیا معین « جوی تکنیکوجست»با 

                                                           

 .483، ص مأخذ گلشیری، همان .1

2. Shklovsky, Viktor, Theory of Prose. Trans. Benjamin Sher. London: Dalkey Archive 

Press. Fourth printing. 2118. P 1. 
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غیرجدی، ادبیات جدی، ادبیات تفننی و... را که مانند علفی هرز در ادبیات امروز ایران ریشه  یسندۀنو

ای شدن فض خشکانده و حاصلی جز تنگ و تاریکو رشد ادبی را  ژانر خلاقیت، تنوع یشۀردوانده و 

اه پایان ، تنها رمنبه گمان  در همین کلمات معدود گلشیری شناسایی کرد؟ ،ستا ادبی کشور نداشته

جا جاری شده و سپس مسدود است که این جدال از آن یاسرچمشهشناخت  ،فوق حاصلیبدادن به نزاع 

 کردن آن سرچشمه است.

 این یکی نیز بسیار جالب است:

اقعیت و برگردانعکساجمال خواهد آمد نه  داستان، اعم از رمان یا داستان کوتاه، به دلایلی که به

 است که بیشتر واقعیتی است داستانی در تقابل با واقعیت مانندیقتحقآن یا  ینندۀبازآفرو نه 

 ها در واقعیت بلکه بر اساس اصل علت وبه تبعیت توالی آن موجود... توالی وقایع در داستان نه

 1داستان. ۀمایدرونمعلول )به قول فاستر( است و نیز با عنایت به 

ت داستان و واقعیت نیز دچار نقص برداش رابطۀگلشیریِ فرمالیست در باب  ،رسدیمطور که به نظر آن

بل بین ته به گمان او این تقاتکنیک )الب-ماده رابطۀهمانند  هایستفرمال کردهیمچون گمان  ،است بوده

شخص  خصوصبه ،هابررسی نظریات آن ند، در حالی کهالیمحتوا بوده( بین این دو نیز تقابل قا-فرم

چیزی را به ذهن متبادر  چنین ،است گلشیری بیشترین تأثیر را از او گرفته رسدیمکه به نظر  ،شکلوفسکی

 :گویدیمدر این باب چنین  تاریخ و تعالیم فرمالیسم روسی. ویکتور ایرلیچ در کتاب کندینم

                                                           

 .483، ص مأخذ همانگلشیری، .  1
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انعکاسی از  ، نه به صورتییالگوکهنموقعیت ادبی یا  یهمابناز دیدگاه تئوری نثر فرمالیستی... 

د: برای . مفهوم پیرنگ نیز بازتفسیر ششدیمامر واقع، بلکه دگردیسی قراردادی آن در نظر گرفته 

 2د.ها بوآن هنرمندانۀمنظم و  ۀیلکه ارا، بهایهمابنپیرنگ نه صرفاً جمع کل  1یک منتقد اوپویاز

ل توان آن را به تقابامر واقع است که قاعدتاً نمی واریینهآه انعکاس و ن« دگردیسی»جا سخن از در این

تحلیل و آن  4یهمابنرا در باب  شناسانقومهنگامی که نظر  3تئوری نثر،معنا کرد. شکلوفسکی در کتاب 

ت. ستا مغز استخوان معیوب ا شناسانهقوم یۀنظر». از نظر او: نهدیمبر این نظر مهر تأیید  ،کندیمرا رد 

داستان یادآوری روابطی هستند که حقیقتاً در واقعیت وجود  اییهمابن هاییتموقعمطابق این نظریه، 

به وجود تقابل بین داستان و واقعیت رسید. تصریح  توانینمبازهم واضح است که از این قول  4 «.اندداشته

وی دیگر، به عین واقعیت دانست. از س را انعکاس عین هایهمابن توانینمشکلوفسکی تنها بر این است که 

 حضور و کندینم رد باشند داشته اقتصادی -بنیانی اجتماعی  هایهمابناین را که این « احتمال»شکلوفسکی 

که ممکن است یادآوری  کندیمو عنوان  داندیم 6هاسنت برخورد حاصل را هاداستان در هاآن از برخی

که  گفت توانینماساساً . بنابراین، داشته باشدس این برخورد قرار در اسا 7سنتی که دیگر وجود ندارد

 .ندل بودیقاتقابلی  رابطۀبه وجود  ها بین داستان یا عناصر آن با واقعیتفرمالیست

                                                           

 .ن شعریانجمن مطالعات زبا.  1

2. Erlich, ibid, p 241. 

3. The Theory of Prose. 

4. Motif. 

5. Shklovsky, ibid, p 19. 

1. ibid, p 21. 

9. ibid. 
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 یۀظرنها را نظریه یا به تعبیری دیگر نظریات ادبی خود )اگر بتوان آن ۀیارادیدیم که گلشیری در 

صورت،  ر ایند مکانیکی روسی و شخص شکلوفسکی است.تأثیر فرمالیسم  مستقل نامید( مستقیماً تحت

 یریگکلشکه یکی دیگر از عوامل  که گلشیری اصل تقابل داستان با واقعیت را آیدیماین سؤال پیش 

از هم ؟ آیا باز کجا آورده ،کنونی در ایران است یوۀشدو قطبی مذموم ادبیات جدی/غیرجدی به شکل و 

این امر را موجب شده یا او خود به دلایلی دیگر نظر شخصی  فرمالیسم اصول مکتب او ازسوءبرداشت 

 باید علت این امر را در جای دیگری جست؟ در نهایت د را بر آن اصول اضافه کرده است؟ یاخو

به دلیل  ،یمکانیک فرمالیسم نحلۀاز  شناقص یهابرداشتعلاوه بر  گلشیری، رسدیمبه نظر در کل،  

او رواج  دورۀکه در  1 ،رئالیسم و رئالیسم سوسیالیستی هایجنبشپیرو با نویسندگان  اشههمواج

 داستان و جهان برگزیده است: رابطۀچنین منظری را در باب  ،ندداشت یاگسترده

 فلوبر، تاندال،اس بالزاک، -آثار پیشگامان مکتب رئالیسم  ترجمۀاست که عنایتی به  1328پس از 

غالب شد. اما  یوۀشبود که این مکتب  هاسال همان از و ،شودیم دیده - دیگران و تولستوی

... زندگی طبقات فرودست جامعه، احیاناً در ضبط دیداریمتأسفانه مقصود از رئالیسم تنها 

 سازانیهظرنمرفه فرض شد... از این میان به نظر منتقدان وطنی، به تبع  طبقۀتقابل با زندگی 

 علت. ترف قلم به - ناتورالیسم -خاص زولا و پیروان او  یوۀشرئالیسم نوع  ینترمنحطشوروی، 

 به لامبت چهآن اما است، معلوم حدی تا آمریکایی و اروپایی ادب در رئالیسم هاییبندشاخه این

 ]تأکید از من است.[ 2.بود سوسیالیستی رئالیسم و رئالیسم مطلق ،شد ما

                                                           

 عامل برای روی آوردن او به فرمالیسم روسی نیز دانست. ترینیاصل توانیماین رویارویی را .  1

 .481، ص مأخذ گلشیری، همان.  2
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ا این همه دیگر باید گفت... که داستان، اعم از رمان یا داستان ب»که:  گیردیمگلشیری نتیجه  ،از این رو

ت داستانی در که بیشتر واقعیتی اس مانندیقتحقآن یا  ینندۀبازآفرکوتاه... نه عکس برگردان واقعیت و نه 

 1 «تقابل با واقعیت موجود.

داستان  رابطۀ سوی بام سوسیالیست از این هاییسترئال، یا هایستناتورال، هایسترئال، اگر گونهبدین

صرفاً  و سویهیکدو سویه را  رابطۀبودند، گلشیری از سوی دیگر آن سقوط کرد و این  افتادهو جهان 

ایستد و ها رویاروی واقعیت بیرونی بدانست که چگونه با رجوع به آن فرایندهای ذهنی نویسندهوابسته به 

را  بدانیم، اما چون داستان 2«پرش نویسنده تخته»در مقابلش موضع بگیرد. پس حتی اگر هم واقعیت را 

موقعیتی  و شاید چنین یماداده، لاجرم نویسنده را نیز در همین مقام قرار یماکردهدر تقابل با واقعیت مطرح 

در مواجه با یک یا دو یا سه یا ده سنت منفی اجتماعی مثبت جلوه کند، اما هنگامی که کل واقعیت را با 

جز  ،دهیمیمدیگر قرار  گوشۀتک و تنها را در  یسندۀنورینگ و  گوشۀنده در یک آن قدرت خردکن

بماند  .یمانکردهکار دیگری  ،هولناک به سمت و سوی باختن هدایت کنیم مواجهۀکه او را در این این

م، چون دهیرا در او پرورش می ییگرامحفلو  یریگگوشهشناسی رینگ، روان گوشۀکه با راندن او به 

داشته باشد  یریگموضعمقابل واقعیت باشد و مدام در برابر آن قصد  نقطۀ جاهمهی نویسنده همیشه و وقت

ف او به حر کسیچهکه  گیردیمرا به خود  نقونق یابچهو مدام از آن انتقاد کند، بعد از مدتی نقش 

 چه را کهفرت از هر آنتدریج نبه توجهییبو این  شوندیمو همه از او متنفر  دهدینمتوجهی نشان 

 ،ندهو برای نویس کندیمدوسویه پیدا  یاجنبه کمکمو این نفرت  چکاندیمدر جان نویسنده  ،هست

                                                           

 .483، ص مأخذ همان.  1

 .484 ، صمأخذ همان.  2
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 ،ندادیگران با آن مخالفرا چه اند و موافقت با هرآندیگران با آن موافقرا چه با هرآن مخالفت یۀروح

ن و چون دیگر کسی به ای .را قوننقو برای مخاطب نیز پس زدن هرچه بیشتر این کودک  آفریندیم

قرار بود ببیند تا در  تریشپکه حداقل  یاجامعهمسائل همان  کمکم ،کندینمموجود نالان توجهی 

رینگ بدل  وشۀگو  بردیمو نویسنده از واقعیت به انتزاع پناه  شودیماهمیت مقابلشان بایستد، برایش بی

 انۀخلاقو به جای تلاش در بازآفرینی  شودیمبرج عاج در ذهن به نام  دورافتادۀپرت و  یاگوشهبه 

از  در مواجهه با خیل عظیمی بیندیم یانخبهو خود را  آوردیمانتزاعی  هاییسینوقلمبهواقعیت، روی به 

به  و ناگفته پیداست که نگاه چنین فردی نسبت فهمندینمعوام کالانعام که دردهای عمیق فلسفی او را 

نمودهای همان ویروسی  هایناآلود است و تمام ه از بالا و آغشته با تحقیری نفرتخود هموار جامعۀ

 دیگر وعین به او از پیش احت که -هستند که سرنگ هوشنگ گلشیری به جسم نحیف ادبیات ایران 

ارسی ف ادبیات از دهه دو به نزدیک بردن محاق به در عمده سهمی و کرد تزریق - بود ویروس این درگیر

 ز خود ایفا نمود:پس ا

ید کسی را بیاب توانیدیمندرت ، بههایسخنرانها، اشعار، مقالات و ها، در داستاندر طول این سال

و مزایایی هم هستیم و این عادات و رفتار ما خوب است.  هایخوبها دارای که گفته باشد ما ایرانی

ها پیش یکی از ز سال. اشودینمکه اصلاً چنین کسی پیدا  1347پس از انقلاب در سال 

های بارز و روشن روشنفکری تحقیر و خوار شمردن مردم و فرهنگ و رفتارشان بوده ویژگی

 1. شودینمکه روشنفکری بدون ایراد گرفتن از مردم کامل است. مثل این

                                                           

 .20، ص 43ادبیات داستانی، شماره  ۀمجل "ادبیات معاصر ایران و تراژدی هویت،"، وکیلی، سیامک.  1
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 یانهگراخبهنفارسی تا این حد  یسینوداستانخوبی بتوان فهمید که چرا جو روز چه گفته شد بهاز آن یدشا

فننی با انگ ادبیات ت ،را اقلیتیموردپسند خود از ادبیات، یعنی همان ژانر فاخر یا  نسخۀاست و چرا جز 

 یهاخوان(ـ)نکتاب توجهییبایرانی مدام از  یساننوداستانو چرا  1کندیمرد  پسندعامهیا غیرجدی یا 

ینند بمی 2«هافتادتک»یا « جداافتاده»ل جامعه، و تا این حد خود را در مقاب نالندیمایرانی نسبت به آثار خود 

 کنند.و مردم خود را تحقیر می

 

 حسام جنانی

 1931 مهر

 
منتشر شده  118-110، صص 1336مهر و آبان  ،3مشق، شماره در مجله سیاه مقاله پیش از اینین ا

 است.

 و بازنشر: ادبیات اقلیتویرایش 

 

                                                           

ویش بیرون آمده عم ۀیسااز زیر  یسینوداستاندر  رسدیمدر این میان باید به تلاش کسانی مانند سیامک گلشیری که به نظر .  1

ت در وجود دارد، چندی اس پسندعامهعلیرغم جو سنگینی که علیه آثار  ،وا .ارج نهاداست  و راه مستقل خود را در پیش گرفته

 .است آثار متعددی برای نوجوانان نوشتهژانر فانتزی 

 داستانهمجموع، اششدهچاپدومین اثر  هایشخصیت توصیفدر  ،«مد و مه»در مصاحبه با مجله اینترنتی  سیاوش گلشیری.  2

 استفاده کرده است. ین دو واژهاز ا، رودیممثل کسی که از یادم 


