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 (2فرمالیسم روسی ) گلشیری وهوشنگ 

 مؤلف: حسام جنانی

 

 زایبیبرداشت گلشیری از مکتب فرمالیسم روسی جدال آسوءدر مقالۀ پیشین اشاره شد که چگونه س

بین فرم و محتوا را وارد ادبیات داستانی ایران کرد. نیز گفته شد که این سوءبرداشت چگونه به خشکاندن 

ی از های دیگر، به جنبهرو یشدر ادبیات معاصر ایران یاری رسانده است. در مقالۀ پ ژانریدرخت تنوع 

 اشاره خواهد شد.تأثیرپذیری گلشیری از این مکتب ادبی و آثار سوء آن در ادبیات ایران 

که در خصوص تأثیرپذیری گلشیری از مکتب فرمالیسم روسی و دو قطبی ادبیات جدی/  یانکته

فوذ و تأثیر ای شد، نتر به آن پرداخته شود و در مقالۀ پیشین نیز به آن اشارهغیرجدی در ایران باید مفصل

 سیاسی –مبسته بودن با جنبش اجتماعی دیدگاهی است که از اوان پیدایش ادبیات معاصر ایران، به دلیل ه

 مقولۀ ادبیات و کار ادبی است: به «سیاسی نگاه» هم آن و بوده عجین آن با مشروطه،

شود از همان ابتدا ش. آغاز می 8421ادبیات نو ایران که با ترجمۀ تمثیلات آخوندزاده در سال... 

 دارد، هادام امروز همین تا که بیاتاد این هاییژگیو از یکی. انتقادی –ادبیاتی است اجتماعی 

 در( وسیالیسمس) حزبی یشۀاند شدن حاکم با... است هنری ادبی عنصر بر انتقاد عنصر داشتن غلبه

کم سربرآورد. مک ،اش بسته شده بودفکران ادبی و اجتماعی... ادبیاتی که از پیش نطفهیان روشنم

زودی هحزبی نتوانست ب یشۀاین ادبیات، همان ادبیات حزبی )ایدئولوژیک( بود... با این حال اند

ال و هوای شد که از ححاکمیت خود را بر ادبیات معاصر تثبیت کند، زیرا باید منتظر نسلی می

مرداد  41تای دا کوت 8241 یهاویژه رویدادهای سیاسی سالمشروطه و کودتای سوم اسفند و به

تن در دهد... این نسل کم و بیش با نسل  اییشهدور و ناآگاه باشد تا بتواند به چنین اند 8224
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ادبیاتی که با نسل ساعدی آغاز شد از دو منبع سرچشمه  یشۀ... اندشودیآغاز م غلامحسین ساعدی

لی ادبیات اص یفۀکه مخالفان سرسخت حکومت بودند... و وظ هایالیست: نخست سوسگرفتیم

و از این رو باید به زندگی مردم فرودست  دانستندیرا افشای دستگاه حکومتی و رفتار آن م

ن اروپازدگان و مزدورا ،کشیدند و دومآنان را به دوش می هاییو بدبخت هایو زشت پرداختندیم

، ایرانی ن و فرهنگاروپا و فرهنگ و تمدن اروپایی... که برای غالب کردن این تمد ینۀدست به س

د آمیز... به مردم خودانستند و هزاران نسبت توهینو ایرانیان را بری از هر ویژگی مثبتی می

ن چه ایرانیانزد ایشان کلام مقدس بود و آن گفتندیچه اروپاییان مآن ،... در نتیجهدادندیم

برای  هایالیست: سوسدادندیعین ارتجاع... البته هر دو اندیشه عملاً یک کار انجام م گفتند،یم

و  دنددایافشای دولت و حکومت، مردم را در بدبختی و فساد و کثافت و جهل و نادانی نشان م

باید  .کردندیاروپازدگان به دلیل برتر نشان دادن فرهنگ و تمدن اروپا با آنان همین کار را م

نسلی را پرورش دادند به همان ور بودند... سوادی شدید غوطهمتذکر شد که هر دو گروه در بی

لق طور جدی، ادبیاتی خهکه ب، بدون اینداندیکه هنوز خود را پیشرو ادبیات نوین م ،سوادیبی

نا  دندکریفکران ادبی و اجتماعی در همان حالی که تلاش مکرده باشد... این پیشروان و روشن

و  ادیسوی، بیخوار، رشوهگرییفقر، فلاکت، دزدی، روسپ ،زندگی هاییبا نشان دادند زشت

 اعتمادییزمان با نفی تاریخ و فرهنگ کهن، با نوعی بکمبود بهداشت، از جامعه انتقاد کنند، هم

ین شمردند... مردمی که در عو آنان را مسبب وجود چنان شرایطی برمی نگریستندیبه مردم نیز م

رّانه اهل حرکت و تلاش نیستند، بلکه مصکه اند و نه آنفقر و بدبختی تا گلو در لجن فرو رفته

 ، نامرد هستند، از پشتکنندی، دزدی مگویندیو مدام دروغ م اندیدههم به چنین شرایطی چسب

ها هم نیستند. هنگامی که محمدعلی سپانلو دربارۀ ... و حاضر به رها کردن اینزنندیخنجر م



www.aghalliat.com  ( حسام جنانی2هوشنگ گلشیری و فرمالیسم روسی / )  

3 
 

رئالیست از مکتب گورکی است و  یسندۀمحمود دولت آبادی یک نو: »گویدیدولت آبادی م

ت. اس یآبادگویا منظورش وجود چنین مردمی... در آثار دولت« در این نوع ترینشیلشاید اص

یک بینش رئالیستی آن هم از نوع اصیلش. این بینش تحت فشار خفقان روزافزون  گویندیاین را م

تر کم ژرفوی دیگر، کماز یک سو و دسترسی نداشتن به منابع درست تاریخی و تئوریک از س

شد و  هایتا جایی که مردم از یاد رفتند و هدف ادبیات شکار کثافات و زشت ،شد تریو انتزاع

وچک و ک یهاهرچه بیشتر به سوی یک بینش مطلق پیش رفت... که طبق آن یا باید در اتاق

یگار در میان دود س ها وتاریک و نمور و دربسته... دربارۀ مسائل اجتماعی سخن گفت یا در کافه

مردم را بشناسد و نه ایران را... این  توانستینه م هایناز ا کدامیچو بوی ودکا و کنیاک! و ه

کم، به سوی سیاه و سفید پیش رفت. اوباش حکومتی هیچ نقصی بینش از سوی هر دو گروه، کم

قص ، همه را فقط نفکران پیشرو... برعکس روشنکردندیدر وضعیت ایران و خودشان مشاهده نم

، یعنی مخالفت با حکومت مساوی بود با مخالفت با تاریخ، فرهنگ، ادبیات، عادات، دیدندیم

دانش، فلسفه... و هر چیزی که ایرانی بود. هر دو گروه هم برای رسیدن به اهدافشان با مردم طرف 

وز . این ماجرا هنزدندیو توی سرشان م کردندیها را تحقیر مآن شدیهر طریقی که مبه بودند و 

 8هم ادامه دارد. 

                                                           

، 24شماره  ،ادبیات داستانی ۀماهنام "،دو نگاه، ادبیات معاصر ایران و تراژدی هویت، وضعیت رمان فارسی"وکیلی، سیامک، .  8

 .18-4صص 
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ها یالیست، آنهای سوسقالبی رئالیست یهاخصوص نگاهسیاسی، به هاییدگاهگونه داز نظر گلشیری، این

دو قسمتی  خصوص در مقالۀکشانده بود؛ گرایشی که گلشیری، به« نوع رئالیسم ینترمنحط»را به سمت 

 :تازدیبارها به آن م ،(4( و )8ایرانی ) یهابر رمان اییهحاشخود، 

نظیر مختصات کلی کارگر و  یاشدهساده یهاها را بر طبق فرمولنیز که آدم اییسندهنو

ابزاری خواهد بود در دست دولت یا مثلاً این یا آن حزب،  ،بورژوا بیافریندو خرده داریهسرما

ایی به بند کشیدن و نه فراهم ساختن امکانات ره برای اییلهها، وسانسان یریگبرای قالب اییلهوس

 8او. 

در جوانی نیز به اتهام عضویت در حزب توده به زندان افتاده بود  ابا این حال، خود گلشیری را که حت

خودش در خاطراتش ذکر کرده که  او حت 4)هرچند بعدها از این حزب و در کل از فعالیت حزبی برید

عکسی برای قاب عکس خالی من، هر دو روی یک سکه، یک داستان خوب مانند  یشهابرخی از داستان
ان نویسندگان تاریخ ادبیات ایر ترینیاسیرا ضد این حزب نگاشته است( از جمله ساجتماعی و غیره 

شازده ترین اثرش، از نگارش معروف اشییکی از اهداف اصل ،، به اذعان خود اوالمثلی. فدانندیم
حکومتی سردمداران زمانه، یعنی حکومت پهلوی بوده  یوۀو مخالفت با ش یریگنوعی موضع، به احتجاب

                                                           

 .284گلشیری، باغ در باغ، ص .  8

 تعلق خاطر او را به مرام چپ توانیمهنوز  ،مغاننامه فتحمانند  ،که گلشیری پس از انقلاب نوشت ییهاداستاندر برخی .  4

ان تلقی مرادف بود با هم یشناسجامعهدانش نسل ما از »رسید:  اییجهنتبه چنین  توانیممشاهده کرد. از کلام خود گلشیری نیز 

لی زود دست داد، و. با گسستن ذهنی از آن حزب گرچه خیلی کردیمعرضه  هاروس ۀشدینیلنمارکسیسم  ۀیردااز جامعه که 

 (82)گلشیری، همان مأخذ، ص .« خوردیماز همان سرچشمه آب  هاسالریشه تا 
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کشور  روشنی تأثیرپذیری او را از فضای سیاسیاست. بررسی آثار گلشیری پیش و پس از انقلاب نیز به

از  مبینیی. از همین روست که مکندیو مواجهۀ مستقیم او را با ایدئولوژی سردمداران سیاسی عیان م

 نامۀ مغانفتحبه مواردی مانند  ،که پیش از انقلاب نگاشته بودمردی با کروات سرخ مانند  ییهاداستان

 که پس از انقلاب به رشتۀ تحریر درآورد. رسدیم

ناشی  تیِکه چه بسا همین گرایش شدید سیاسی و محتواپرس کنمیقبلاً نیز گفته شد و بار دیگر تکرار م

ونی رساند که داستان باید در تقابل با جهان بیرران بود که گلشیری را به این نتیجه از آن در ادبیات ای

تارش که خودش هم کم گرف زدگی،یاستجاست که خود گلشیری نیز به این سنوشته شود. جالب این

ر سانسور ادبیاتی است که در زی ،چه برایمان باقی مانده استکلاً آن»: نگریستیاز منظری انتقادی م ،نبود

ا بعدی است. و مشکلش، مشکل درگیری بسونگر است، یک. اغلب این آثار یکشدیزمان شاه منتشر م

 8«حکومت برای حذف آن است.

اساساً پرداختن به ادبیات معاصر ایران بدون توجه به وجه سیاسی آن، یا به عبارت بهتر، به 

واهد دور خ ،دقیق فرآیندهایی که به وضع کنونی منجر شده است آن، ما را از شناخت زدگییاستس

ه او تحت تأثیر کگلشیری گفته شد و از این یشۀاز اصالت داشتن فرم در مقابل محتوا در اند تریشکرد. پ

ر فضای ادبی د توانی، آیا منامیدیبرتری محتوا بر فرم را خرافه م ،از فرمالیسم روسی اشیبرداشت سطح

ا هر ای یافت که گلشیری رآن روز ایران )فضایی که امروزه نیز همچنان برقرار است( زمینه دۀزیاستس

 چه بیشتر به سمت این سوءبرداشت سوق داده باشد؟

                                                           

 .541همان مأخذ، ص  .8
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فتن غربی، برای ما ناآشنا بود، با نفوذ ایدئولوژی و یا یشۀکافی، با نفوذ اند ۀادبیاتی که به انداز

« بک هندیس»شبیه به  توانیشد. این دوره را از لحاظی م ترنهیگاحزبی، ناآشناتر و ب هاییژگیو

ده و مایه بریاز درون« سبک هندی»دانست. با این تفاوت که شاعران صفویان در شعر، در دوران 

خود را در بند ردیف و قافیه و ایهامات و استعارات و تشبیهات عجیب و غریب و دور از واقع 

توا بودند اثر، در بند مح شناسییباییبدون اهمیت دادن به شکل و ز گرفتار کرده بودند، اما اینان

سرعت از که چگونه نظریه یا شعاری را در آثارشان به اثبات برسانند... از این رو ادبیات بهو این

 8شد برای تبلیغ و ترویج ایدئولوژی و آموزش علوم اجتماعی.  یاشکل ادبی خارج و عرصه

 :نهدیمهر تأیید م بر این سخن وکیلی و نیز بر سخن نگارنده ،نوشته باغ در باغبر  که یاگلشیری در مقدمه

، شئ نوشته، و همچنین خواندن خود متن و ارزیابی اثر با توجه به نفسهیطرح مباحثی چون شئ ف

 تدافیتنها وقتی مفهوم م ،معیارهای موجود در آن و بالاخره زبان موجود در نوشته را اصل دیدن

 ها فرمالیست بودن بود.ترین اتهام صاحب این قلم در همۀ این سالبه یاد بیاوریم بزرگکه 

قلم به دست گرفت که اصالت محتوا و تعهد سیاسی به یک  یابه زبان دیگر، نسل من در دوره

 4ایدئولوژی و دست بالا همسنگ شدن محتوا و فرم نشانۀ مترقی بودن اهل قلم بود.

ءبرداشت خود از فرمالیسم مکانیکی روسی، یعنی اصالت بخشیدن به فرم را، بدل سان، گلشیری سوبدین

انست جاست که آیا او توداران اصالت محتوا برود. اما سؤال اینتا با آن به جنگ طرف کندیبه سلاحی م

یست بود واحد هم فرمال در آنِ  توانیراستی، چگونه مبا این عملکرد کمکی به ادبیات ایران بکند؟ و به

                                                           

 .42-21صص  "،ادبیات معاصر ایران و تراژدی هویت"وکیلی، سیامک، .  8

 .85گلشیری، همان مأخذ، ص .  4
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گونه که خود گلشیری بود؟ این هم سؤالی است که شاید جز خود گلشیری سیاسی، آن شدیداً و هم

 کس دیگری نتواند به آن پاسخ بدهد.

نوشتاری  توان در سبکراحتی میبسیاری از نکات ذکرشده در باب فرمالیسم مکانیکی روسی را به

ر خود های مستمر او در تربیت شاگرد و نویسنده، اثع به خاطر فعالیتگلشیری نیز مشاهده کرد که بالطب

را بر پیروان و نویسندگان جوان بعدی که اغلب جزء شاگردان بلافصل یا باواسطۀ او بودند و همچنین بر 

ای است که امروزه برخی گمان خوان ایران بر جای گذاشت. شدت این تأثیر به گونهجامعۀ داستان

اشتباه  یبازرا با زبان یسازو نثرنگاری و بسیاری جای زبان یسینویعنی زبان یسینوتانکنند داسمی

اند و ملاک و معیار بسیاری برای تمایز برقرار کردن میان اثر فاخر و نازل یا جدی و غیرجدی و گرفته

، در نیازیحوم برده است. این تأکید گاه چنان شدت گرفته که مشنثر و زبان  ،توانپرتوان و کم یسندۀنو

. کندیتوصیف م« بیمارگونه»آن را  11در باب فراز و فرودهای ادبیات داستانی ایران در دهۀ  یامصاحبه

 وۀینیست جز پرداختن به مکتب فرمالیسم روسی و ش یاجا نیز برای روشن شدن موضوع چارهدر این

 نگاه این مکتب به مسئلۀ زبان:

رد توجه قرار نقد ادبی مو ۀفرمالیسم به عنوان جنبشی نوین در زمین اول قرن بیستم، مکتب یمهدر ن

داران این مکتب، بدون توجه به مسائل فرامتنی، به بررسی و نقد ادبی از دیدگاه گرفت. طرف

. دادندیها در بررسی و تفحص آثار ادبی به فرم )شکل( اهمیت م. آنپرداختندیم یشناسزبان

ها انحراف از دانستند. از دید آناز زبان می اییژهی را کاربرد وروس نقش ادب هاییستفرمال

... سازدیزبان معیار، علاوه بر جان بخشیدن به کلام، مفهوم جدید را به ذهن متبادر م

روس و دانشمندان حلقۀ پراگ... از جمله کسانی بودند که به نقش ادبی زبان  هاییستفرمال

که با انحراف از زبان خودکار، باعث تازگی  دانستندیصی ماعتقاد داشتند و آن را کاربرد خا
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 ،: زبان ادب، نه برای ایجاد ارتباطگویدی. موکاروفسکی مشودیکلام و درک جدیدی از آن م

... دهدیو این دیدگاهی است که یاکوبسن به دست م رودیبلکه برای ارجاع به خود به کار م

 بودند:ل به دو فرایند جداگانه یها قاآن

 ؛خودکاری .8

 ی.سازبرجسته .4

هارورانک... اعتقاد داشت که در فرایند خودکاری، عناصر زبان در راستای بیان موضوع و محتوا 

زبان،  یسازبیان جلب توجه کند، ولی در فرایند برجسته یوۀکه شبدون آن شوندیبه کار گرفته م

ارف نظر کند و غیرمعمول و نامتعان جلببی یوۀاست که ش یابه کارگیری عناصر زبان به گونه

 8« از اصطلاحات مهم این مکتب است. یسازباشد. برجسته

ن مکتب پراگ به آن ااست که متفکر« کارکرد یۀنظر» کنندهیفبالا بیشتر توص یدۀالبته بخش پایانی بر

ه یارا« مهیدت ۀنظری»شکلوفسکی در  زداییییبعد از مفاهیمی چون آشنا ،ل بودند و مفاهیم اصلی آنیقا

های بود. با این حال، به دلیل شباهت یدتمه یۀکارکرد درصدد رفع ایرادهای نظر یۀدند. در واقع نظرش

جا آورده شد تا هم سیر تحولی مکتب فرمالیسم روسی تا حدی نشان داده شود و هم مفهومی، در این

از این  لوم شود که گلشیری بیشتر تحت تأثیر کدام نحلهبرای تحقیقات بعد فراهم آید تا مع یامقدمه

آشنایی  یا صرفاً از روی کردهیمکتب بوده و آیا همگام با پیشرفت نظری در عرصۀ جهانی نیز حرکت م

 .دادهیو به آثار خود شکل م کردهیمختصر و سطحی با این مکاتب نظریات خود را بیان م

                                                           

 .22-22-21 اول، صص ۀشمار، سال اول، شناختزبان ۀمجل "،در نثر گلشیری یکاهقاعده"گلریز، صالح، .  8
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ه گاهی بیشتر بر تأثیرپذیری او از رمان نو فرانسه )احتمالاً ب ،یباری، در بررسی کارنامۀ کاری گلشیر

، شودیخاطر حضور شخصی مانند ابوالحسن نجفی در جنگ اصفهان( تأکید، و از قول خود او گفته م

 8کرد، یسیونبرای داستان یافرانسوی او را متوجه امکانات تازه یسندۀکه خواندن داستانی از کلود روا، نو

، تحت بسیار، بسیار بیشتر از رمان نو فرانسه اش،یسندگیاو در سرتاسر دورۀ نو رسدیبه نظر م کهحال آن

کوتاه تا  چه که در این مجالخصوص نحلۀ مکانیکی آن بوده است و آنتأثیر مکتب فرمالیسم روسی، به

تأثیر جنبش  تحت جا ذکر شد، مؤید این مدعاست. البته این بدان معنا نیست که گلشیری به هیچ وجهاین

نو  یهادر ردۀ رمان»را  کریستین و کیددیگر نبوده است. خود او رمان  یهارمان نو فرانسه یا مکتب

به  میزان تأثیر رمان نو فرانسه روی ملغمۀ فکری گلشیری رسدی. اما به نظر نمکردیم یبندطبقه« فرانسه

 اند بدون توجه به تأثیرپذیریاندازۀ فرمالیسم روسی بوده باشد. در هر حال، کسانی که سعی کرده

مهلکی  مرتکب اشتباهات ،او بزنند یهاگلشیری از مکتب فرمالیسم روسی، دست به نقد زبان داستان

 یامک وکیلی بیان کرده، دقت کنید:اند. به این نمونه که سشده

عنی ؛ یدهدیها رخ مهایش در نثر آنباید گفت که بیش از هفتاد درصد داستان دربارۀ گلشیری

ها ها و اداهای نثر او نهفته است. به این نمونهدرصد منظور نویسنده در دگرگونی بیش از هفتاد

 :دقت کنید« فتحنامۀ مغان»  نوشتۀ از

 «بودیم... ها خوابیدهما که در جوی ۀکه ما، هم ...»

 «ها به خیابان برگشته بودیم...ما که از کوچه ۀو ما، هم» 

 «اند، همه.گفتیم: اما شروع کرده» 

                                                           

 .515گلشیری، همان مأخذ، ص .  8
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 «نماز. جماعت هم رفتند نماز. رفتیم»

 «ما هم نشسته بودیم، همه.» 

 «سر...قدیمی، هنوز قدیمی، تا دو چپیه به  یهاو ما، همه ما پشت به ستاره»

 :از نوشتۀ میر نوروزی ما

 «توانم؟توانستم فرار کنم؟ کجا میکجا می»

منظور خود و داستانش را «( همه»هایی مانند ها )واژهتکیه بر واژه با کوشدیجا نویسنده مدر این 

 ه بهست کا بفهماند. اما نثر در داستان چنین نقشی ندارد. نثر در حقیقت همانند دری به خواننده

روی به  و در پایگاه نخست به هیچ میدانی. ما هرگز باغ و در باغ را یکی نمشودیاغی گشوده مب

باشد یا ساده و  های زیباکاریمیزی و کندهآدارای رنگ تواندیاندیشیم. این در مدر باغ نمی

باغ هیچ اثری  در خوبی و بدی خود ،آلایش. به هیچ روی برای ما مهم نیست، و در اصلبی

هنگامی هم که از آن  راه ورود به باغ است و ست که این درا چه که مهم است اینندارد. آن

شدن به باغ از راه این در  وارد اگر اما. داریم توجه آن به - هیچ هم شاید و -کمتر  ،میگذریم

مفهومی دری دیگر در به آن  چنین خود جلب خواهد کرد.ه دشوار و یا طولانی باشد، توجه ما را ب

دارای همین نقش است. نثر راه ورود به داستان  که هر دری در بر دارد، نیست. نثر هم در داستان

و  کندیوارد داستان شویم، نقش خود را بهتر بازی م تر از آن بگذریم واست. هرچه ما آسان

آن  وش گردد.. در واقع در هنگام خواندن داستان، نثر باید فرامدهدیخود را بهتر انجام م فۀیوظ

 8نثر داستانی نیست. ،کندیخود جلب مه ما را ب نثری که هر لحظه توجه

                                                           

 .8212. انتشارات مهرنیوشا، چاپ اول، نقد امروز، دفتر اولوکیلی، سیامک، .  8
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رپذیری گلشیری او به تأثی توجهییکه ب بینیمیاما م ،و پرسابقه است یاوکیلی نویسنده و منتقدی حرفه

که ینا راهه کشانده است.از وجه زبانی مکتب فرمالیسم روسی چطور او را در نقد آثار گلشیری به بی

ارد جای بحث د کاملاً درست است، اما افتدیها اتفاق مگلشیری در نثر آن یهاداستان« هفتاد درصد»

انیم نثر گلیشری را، توما کاملاً می« .نثر داستانی نیست»او  یهابا توسل به این حربه بگوییم نثر داستان اگر

ور شرطی که سنگ محک فرمالیسم روسی و به طست، داستانی بدانیم، البته به «ادا»با وجودی که پر از 

 ،لشیریگ یهارا برگزیده باشیم و از همین روست که هنگام خواندن داستان زداییییاخص، مفهوم آشنا

ز کنیم و صد البته خود او نی« فراموش»نثر او را  توانیمینم ،هر چقدر هم خود را به در و دیوار بکوبیم

تا حد ممکن « در»که ورود ما به دنیای داستانی او از طریق این  و قصدش این است خواهدیچنین نم

در نثر پرسکتۀ خود  8«کاهیسرعت»باشد و به همین خاطر است که پیوسته به دنبال « طولانی»و « دشوار»

 :داندیخود آن را تمهیدی ادبی م تئوری نثراست، چون شکلوفسکی در مقالۀ دوم از کتاب 

آوایی و لغوی کلام شعری که شامل بررسی ترتیب لغات و ساختارهای معنایی  هاییدر بررس

مداً ، یعنی یک اثر هنری را که عیابیمیجا نشان هنری را درمهاست، همهشکل گرفته بر بنیان آن

لق خ یاو به گونه« تصنعی»از قلمرو درک خودکار جدا شده است. هنرمند این اثر را به شکل 

مکث و در باب متن تعمق کند. در چنین  ،کننده به هنگام خواندن آنراککه فرد اد کندیم

 یءش ،گونهو پایاترین تأثیر خود را خواهد گذاشت. بدین ترینیصورتی است که متن ادبی عال

. یعنی، به خاطر استفاده از این گرددیدرک م اشیم زمانونه در شکل فضایی خود که در تدا

 .شودیبرملا م یءتکنیک، ش

                                                           

1. Deceleration. 
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نیز صادق است. طبق نظر ارسطو، زبان شاعرانه، باید مشخصۀ « زبان شاعرانه»همین شرایط در مورد 

 8چیزی بیگانه و غریب را دارا باشد.

 در کلام گلشیری بیابیم: توانیمینمود همین سخنان را م

ست، این ا ییسنوتر، که بحث رماناستشعار به فرم، ملاک هنرمند بودن یا نبودن است... نکتۀ مهم

باید  ،اگر مجالی متوسع داشته باشد و بخواهد اعمال خود را توجیه کند یسنواست که گزارش

خود را برملا کند و از طریق همین برملا کردن خود است که یک گزارش فنی شکل رمانی 

 4بگیرد.  تواندیم

ا همین را ب روشنانخانهتا  شازده احتجابسرتاسر دورۀ نویسندگی گلشیری، از  توانیواقع آیا نمبه

انی همگی تقریباً در دهۀ پای ،جا از گلشیری آورده شدقول کوتاه تعریف کرد؟ مطالبی که در ایننقل

ی که او تا پایان عمدتاً بر طبل فرمالیسم روس دهندیخوبی نشان ماند و بهفعالیت ادبی او نگاشته شده

ه در همین رخ داد هاییاز تحقیق و تتبع در دگرگوندست  احت رسد،یطور که به نظر مو این کوفتهمی

برای  ،یک مکتب نیز برداشته بود و بر این گمان بوده که همان شکلوفسکی متقدم و فرمالیسم مکانیکی او

فهم کرده  درستیکه حتی همین یک نحله را هم بههم بدون آن اش کافی است، آنپیشبرد فعالیت هنری

 دقت کنید: ،در مصاحبه با فرج سرکوهی گفته 8242که گلشیری در سال باشد. مثلاً به این نمونه 

یعنی همان انطباق سبک و تکنیک و نثر و غیره با موضوع اثر. ما  ،این حکم غلط و رایج ماندیم

 اجرای قطری از و زبان یک کل از نویسنده انتخابی یۀلا یعنی رمان، زبان طریق از - خوانندگان -

                                                           

1. Shklovsky, theory of prose, p 11. 

 .251گلشیری، همان مأخذ، ص .  4
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که است همین راه را برود، نه این بهتر هم نقد. برعکس نه و رسیمیم اثر موضوع به اثر، یک

بدهد و بعدتر تکنیک و غیره را در خدمت آن فرض  یاموضوعی را فرض بگیرد و بعد خلاصه

 جدی، نه از فکر و یا موضوع که از طریق زبان، از این یسندۀکند یا نکند... نویسنده نیز، البته نو

و از طریق اجرای آن در عرصۀ جهان  کندیت، لحظۀ خاصش، شروع مصحنه، از این شخصی

 8و نه برعکس. دهدیمضمونش را شکل م ،داستان

شده و یکی را در  لیتقابلی قا یااین مصاحبه که در آن گلشیری، باز هم به اشتباه، بین فرم و محتوا رابطه

و  11 هایدر شماره خواهدیایوب مرمان صبر  نوشتنمقابل دیگری اصالت بخشیده است، تحت عنوان 

اغ بجایی که بازنشر شد. از آن باغ در باغمقالات  به چاپ رسید و در نهایت در مجموعه آدینهمجلۀ  18
ر بر آن نگاشت، پس بار دیگر ب یایک سال قبل از مرگ گلشیری چاپ شد و خود او نیز مقدمه در باغ

همان فهم ناقص، پیرو وفادار مکتب فرمالیسم مکانیکی روسی  که او تا انتها و با فشارمیاین نظر پای م

ادبی دیگر،  یهامنکر مختصر تأثیر افراد یا مکاتب و جنبش توانیکنم که نمبود )اگرچه بازهم تأکید می

 (.مانند بورخس یا رمان نو فرانسه، بر ذهن و زبان گلشیری شد

تعریف  آن یهانبود و هر کدام از شاخه ستدیکمکتبی  گاهیچطور که گفته شد، فرمالیسم ههمان

، اما از بردیبه کار رفته در آن به کار م هاییکمنحصر به فرد در برخورد با اثر ادبی و تکن اییوهو ش

همان  یک چیز بود: زبان شعری. یعنی کردند،یها بر آن تأکید ممنظری کلی، نقطۀ تمرکزی که همۀ نحله

 کارهای گلشیری دارد. عنصری که بیشترین نمود را در

                                                           

 .528گلشیری، همان مأخذ، ص .  8
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 درآمدییشپخود  دۀشیندر کتاب تحس نقد سیاسی یۀتری ایگلتون منتقد شهیر انگلیسی و صاحب نظر
 گذارد:گونه بر این نظر صحه میبدین ،بر نقد ادبی

ادبیات  واقعاً به معنای اندیشیدن به کلیت اندیشند،یم هایستگونه که فرمالاندیشیدن به ادبیات آن

وع ، اغلب همان ندادندیادبیات منثور را مدنظر قرار م هایستاست. زمانی که فرمال شعر ۀبه مثاب

 8« که در شعر استفاده کرده بودند. دادندیرا به آن تعمیم م هایییکتکن

او  و هنرمندانه و محصول نبوغ فکری شدهیگلشیری آن را شاعرانه و مهندس یهاداستان نثر ستایشگرانِ

 یباززیدن زبانو برگ یسینواو در داستان ناتوانی یجۀو منتقدان نیز آن را تصنعی و اطواری و پرسکته و نت

ه بودن زبان به چرایی برجسته بودن یا شاعران کدامیچاند، اما تقریباً هگویی دانستهو نثرنگاری به جای قصه

ار مبادا جنبۀ تقلیدی ک دهند،یاند و البته برخی عامدانه توجهی نشان نمنشان نداده در آثار او توجهی

 :کندیگونه بیان مبه مسئلۀ زبان را این هایستگلشیری عیان شود. ایگلتون، توجه خاص فرمال

تا توجه ما  کندیاستفاده م« تعویقی»یا « تأخیری»، از شگردهای هایستداستان، مطابق نظر فرمال

 . بر همین اساس بود که شکلوفسکی،شوندیم« برملا»ا جلب کند و در زبان ادبی این شگردها ر

ه زحمت که ب اندازدیاثر لارنس استرن که خط داستانی خود را چنان به تعویق متریسدام شندی 

ی ادب زبان هایستداند... پس فرمالگونه داستان در جهان ادبیات مینمونۀ بارز این رود،یپیش م

ها ادبیات نوعی . از نظر آندانندیرا مجموعه انحرافاتی از زبان هنجار و نوعی اعتراض زبانی م

 کنیم،یکه هر روزه به طور معمول استفاده م« معمولی»از زبان است که در تقابل با زبان « خاص»

اما مشخص نمودن یک انحراف زبانی مستلزم شناسایی کردن هنجاری است که  گیرد.یقرار م

                                                           

1. Eagleton, Terry. literary theory: An Introduction. Oxford: Blackwell Publishing, Second 

Edition, 1991. Digital Print. P 5. 
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که تمامی اعضای جامعه « معمولی»وجود تنها یک زبان  یدۀ... اکندیاین انحراف از آن عدول م

رن پانزدهم متن ق ینترپیش پا افتاده ایک توهم است... حت ،به طور مساوی آن را به کار بگیرند

متوجه  روس هاییستبه نظر برسد... فرمال« شاعرانه»سبک کهنش برای ما ممکن است به خاطر 

ها از یک بافت اجتماعی و تاریخی تا که هنجارها و انحراف دانستندیها ماین قضایا بودند. آن

که  کندینم ست تضمین«زداییآشنا»زبانی  یا... این حقیقت که قطعهکنندیبافت دیگر تغییر م

وابط متن، کارکردی از ر« ادبیت»ها ین باشد... به معنای دیگر برای فرمالیستجا چنهمیشه و همه

حال،  جاودانه... با این یصۀمتمایزکننده بین نوعی از گفتمان با نوعی دیگر بود، نه یک خص

 8عصارۀ ادبیات است.« سازییگانهب»بر این فرض بودند که  هایستفرمال

ن سبی بودن معیارهای زبانی برای تعیین ادبی بودن یا نبودن یک متن ورزدیچه ایگلتون بر آن تأکید مآن

 هاییچه تحت بررساز ایران مردمی باشند که زبان روزانه و معمولشان، چنان یااست. چه بسا در نقطه

ار بسیار گلشیری جلوه کند، یا انحراف از زبان معی یهاتر از زبان داستاندقیق زبانی قرار گیرد، بسیار ادبی

 گلشیری در آن رخ بدهد. از همین روست که ایگلتون در جایی یهاو بسیار بیشتر از نثر داستان تریفظر

 ،عریف کردزبانی ت یژۀبا کاربردهای و توانیرا م« ادبیات»هرکسی بر این باور است که : »گویدیدیگر م

 «باید با این حقیقت مواجه شود که در زبان منچستری تشبیهات بیشتری از زبان ]آندرو[ مارول وجود دارد.
4 

ه نام کشور، و نیز عادت مذموم بمتأسفانه ضعف دانش تئوریک، حتی در میان نویسندگان صاحب

بدان  ری در نثرچه گلشیدر فضای ادبی ایران، مسئله را طوری جلوه داده است که گویی آن یسازبت

                                                           

1. Eagleton, ibid, pp 4-1. 

1. ibid, p 5. 
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برای آن تالی دیگری متصور شد و هرکسی که قصد پا نهادن به  توانیاست که نم« مطلقی» ،دست یافته

دار آن راه نثر او عبور کند و خود را وامکه از شاهگریزی ندارد مگر آن ،وادی نویسندگی داشته باشد

گاه اند و یا تمام محسنات اثرش به قربادبیات غیرجدی پای بگذار یخاکد وگرنه مجبور است به جادهکن

فت را بر آن داشته تا با ص نیازیزبان آن برده شود و این همان تأکیدی است که محققی مانند مرحوم ب

 بیمارگونه از آن یاد کند.

سا ده سال، . چه بشودیست پویا که سال به سال تغییر و تحول و تطور فراوانی را متحمل ما زبان نهادی

رهای شود که دیگر نتوان مانو هایییسال، یا سی سال دیگر زبان فارسی دچار چنان دگرگون یا بیست

واند و نثر او خ ییافزایا قاعده یکاهزبانی به کار رفته در آثار گلشیری را انحراف از زبان معیار یا قاعده

ار ادبیات ایران، که از قر یسازافتاده و روزمره جلوه کند. اما آیا ماشین اسطوره پایشنثری معمول و پ

نظری حاصل شده در صحنۀ نقد ادبی در جهان ندارد، در آن  هاییشرفتمعلوم، توجه چندانی نیز به پ

 هنگام دست از کار خواهد کشید؟

محفلی  یهایک بار دیگر مجبورم تصریح کنم که قصدم از نگاشتن این وجیزه نه کوفتن بر طبل نزاع

تنوع »پسند، بلکه در واقع دفاع از دفاع از ادبیات عامه اامروز ایران و نه حت در فضای ادبی گونهو فرقه

عبیری اند و به تادبیات امروز ایران را شکل داده هاییانو در کل، ایضاح فرآیندهایی است که بن« ژانری

اند. لذا از نظر من گلشیری نیز مانند هر انسان آزاد دیگری و مسخ کرده زدایییخترا ر هایاندیگر، این بن

ظر نو صرف ،که چرا، چگونه و از کجا آن را اخذ کردهرا صرف نظر از آن اییدهمختار بوده است هر عق

ی فارس ییوگرفت قصهکه چه آثاری بر عقاید او مترتب شده است، اختیار کند. با این حال، راه بروناز آن

از وضعیت الکن کنونی و از میان برداشتن جدال عقیم میان ادبیات جدی و غیرجدی تنها و تنها نقد و 
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ت روز درگذش، یا شمع روشن کردن در سالیزآمکور و مبالغه هاییشتحلیل و شناخت است و نه ستا

 سوز در فراق یار و مراد از دست رفته.جان یهااین یا آن نویسنده و سر دادن ناله

 

 کلام آخر

، برخلاف شوندیگروه متفکرانی که امروزه به نام فرمالیست شناخته م ،نیز گفته شد تریشطور که پهمان

که  آوردندی، این نام را برای خود انگی به شمار مکردیگلشیری که به فرمالیست نامیدن خود افتخار م

و  دانستندیم شناسانهیختخود را ر یوۀ، شها نسبت داده بودند و به جای ننگ فرمالیسمدشمنانشان به آن

 . دلیل برگزیدن چنین نامی این بود که:خواندندیم کنندهیینیا تب 8«کنندهتفکیک»خود را 

ها از این مقدمه... آغاز کردند که متفکر ادبی باید خودش را به جای... شرایط بیرونی که آن 

 ۀادبیات در آن تولید شده است با خودِ کارهای خلاقۀ ادبی مواجه کند. ادبیات... باید به مثاب

 4ادبیات موضع تحقیقات ادبی باشد و نه به مانند ابزاری برای مطالعات فرعی.

چنین  ،شدیگذارانش محسوب مرو بود که یاکوبسون در تعریف مکتبی که خود از بنیانو از همین 

موضوع تحقیقات ادبی، نه ادبیات در کلیت آن، بلکه ادبیت است، یعنی آن چیزی که »که:  نویسدیم

محقق » :که افزایدیبه این تعریف م گونهبدین و آیخنبائوم نیز 2.«کندیکاری معین را بدل به اثری ادبی م

 2«.واد ادبی باشدم یزکنندۀمتما یهامشغول تحقیق در باب مشخصهمحقق ادبی باید صرفاً دل ۀادبی به مثاب

حوای اثر، بلکه نه در ف هایستتفاوت بین ادبیات و غیرادبیات در لسان فرمال بینیمیگونه است که مو این
                                                           

1. Specifier. 

1. Erlich, ibid, p 171. 

3. ibid. 

4. ibid. 
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بین این دو خلق شود و یا یکی بر دیگری  که تقابلیهم بدون آن ، آنشودیۀ آن خلاصه میدر نحوۀ ارا

جوی ادبیت در آثار به قصد متمایز کردن هنر و ناهنر، نوعی دوگانگی واصالتی بیابد. از طرفی، جست

در تقابل مفاهیمی مانند ماده و  شدیذاتی را در دل این مکتب به وجود آورده بود که نمود آن را م

دید و این  و... شدهزداییییتکنیک )یا داستان و پیرنگ(، زبان خودکار و زبان برجسته، آشنا و آشنا

شدۀ آن عمدتاً از طریق گلشیری و فهم نادرست او از مکتب فرمالیسم همان ثنویتی بود که شکل مسخ

صرفاً به صورت تضاد بین محتوا و فرم بروز پیدا کرد و  های ادبی و محفلی او در ایران،روسی و فعالیت

شد که جوی ذکرشده، همواره سبب میوه شد. نکتۀ دیگر این است که، جستیتوضیحات مفصل آن ارا

گرایی را هنمود همین نخب توانیگرایانه با آثار ادبی داشته باشند و باز هم مها برخوردی نخبهفرمالیست

عث مشاهده کرد که این هم تنها با یسینوگلشیری و نظریات او در باب داستاندر رفتار ادبی هوشنگ 

و همچنان  شدیفروش در فضای ادبی ایران متشدید تقابل میان آثار اکثریتی و پرفروش و اقلیتی و کم

 .شودیم

مروز ای ادبی اکه به این شکل و شیوه در فض گفتهیشپ یهاتقابل که یک بار دیگر مجبورم تأکید کنم

ه نگاه منتقدان مکتب فرمالیسم روسی ب شدۀاندامینه جدالی طبیعی، که شکل ب شود،یایران مشاهده م

آثار ادبی در زمانۀ خودشان است که از طریق هوشنگ گلشیری به ادبیات ایران راه یافت و امروزه نیز 

طبل این  همچنان بر ،واقف باشندمرادشان  یانۀگراواقعاً به چرایی نگاه نخبه آنکهیبسیاری از مریدان ب

؟ چون شکل طبیعی و ساختارمند همین بحث شدهاندامی. اما چرا بدمندیاش مو بر نقاره کوبندینزاع م

تر از کشور ما پا گرفت نیز وجود داشت و هنوز هم ها بسیار پیشدر کشورهایی که ادبیات مدرن در آن

رد. دلیل آوطیف دیگر فراهم نمی در مقابله بایف ادبی را یک ط حرمتییدارد، اما موجبات استهزا یا ب

 ینانهباهی واقعاست، نگ شدهیرفتهامری پذ هایقهو سل هایدگاهد و نیز این است که احترام به تنوع و تعدد آرا
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دت شسخیف و به یهانمونه ابه مقولۀ ادبیات و ژانرهای مختلف آن وجود دارد و به همۀ انواع ادبی، حت

 .شودیشدن داده م یدهپسند، اجازۀ بروز و دعوام

را نوشت، آرنولد بنت که یکی پرفروشان آن عصر انگلستان اتاق جیکوب زمانی که ویرجینیا وولف 

به  هایشیتبود به وولف ایراد گرفت که اگرچه داستانش سرشار از نوآوری و خلاقیت است، اما شخص

وولف هم پاسخ داد که  8.مانندیقدر فرّارند که در ذهن باقی نموجه شبیه افراد واقعی نیستند و آن یچه

گوید، طور میبنت این»تغییر کرده است:  ،چون آن واقعیتی که مدنظر بنت است اندینچن هایشیتشخص

صورت شانس بقا خواهد یافت و در غیر این هایشیتگویی یک رمان تنها به خاطر واقعی بودن شخص

اید از خود پرسید که واقعیت چیست؟ و چه کسانی باید این واقعیت را قضاوت حتمی است. اما ب رگشم

 4«کنند؟

که آرنولد رسد. اول اینتوجه به نظر میچند نکته جالب ،در مواجهۀ شکل گرفته بین این دو نویسنده

مانند وولف  فاخرنویسی یسندۀو به نو کندیگیری مپرفروش است که خرده یهارمان یسندۀبنت، یعنی نو

ر و یکی، دیگری را تمسخ شوندی. دوم، این مواجهه کاملاً محترمانه است، محاسن اثر نیز ذکر متازدیم

. سوم، شخصی که در مقام انتقاد نامدینم« خوانیمولود»یا « سوادیب»و یا حامیان آن اثر را  کندینم

ا مقایسه گونه است. حالا این وضع رنیز به تناسب همینو پاسخ  آوردینشسته، دلایل فنی برای نظر خود م

کنید با فرهنگ غالبی که امروزه در جامعۀ ادبی ایران وجود دارد و برخوردهایی غیرفنی و گاه شدیداً 

، یعنی . از ویرجینیا وولفشودیها موجب مگونه را با نویسندگان پرفروش یا آثار آن«عربده»نامحترمانه و 

                                                           

1. Jesse Matz, The Modern Novel, a Short Introduction. New Jersey: Blackwell Publishing, 

1004. P 5. 

1. ibid. 
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ستبر رمان مدرنیستی سخن رفت، حقیقتاً آیا جایگاه ژانرنویسانی مانند  یهاذاران و ستونگیکی از بنیان

آگاتا کریستی یا آرتور کانن دوئل در ادبیات انگلیس کمتر از اوست؟ آیا اگر آگاتا کریستی یا دوئل را 

از تاریخ  آمد نهاز ادبیات این کشور بزداییم، چیزی را از تاریخ )دقت کنید که از تاریخ سخن به میان 

 ؟یماادبیات( این کشور حذف نکرده

 لای سخنان وولف بیرون کشید. معنایهاز لاب توانیتر از این نکات، حقیقتی است که ممهم ااما حت

چیزی جز این نیست که او با مشاهدۀ تغییرات  دهد،یواژۀ واقعیت قرار م علامت سؤالی که وولف جلوِ

ی که او نوین یهاو نه برعکس. فرمبود مد نظر خود رسیده  یهاعه به فرمبه وقوع پیوسته در عرصۀ جام

ادبی  یهامدرن بودند که دیگر با استفاده از فرم یاداده در جامعهحاصل تغییرات اجتماعی رخ ،خلق کرد

جوی وگفت که برخلاف نظر گلشیری، این جست توانیها را انعکاس داد. پس مآن شدیپیشین نم

مدرنیستی بود،  ادبیات هاییسینیافتن فرم و تکنیک نبود که وولف را، که خود یکی از تئور صرف برای

تر از آن، مشاهدۀ اجتماع و غور و بررسی طراز اول کرد، بلکه پیش از آن و مهم اییسندهبدل به نو

 تغییرات به وقوع پیوسته در بستر جامعه بود.

کلاسیک دیگر به راه خود ادامه داد و مکاتب بعدی از  باری، تئوری ادبی پس از فرمالیسم و مکاتب

تأکید نقد ادبی کلاسیک بر وجود تمایز بین فرهنگ والا و فرهنگ عامه فاصله گرفتند و سعی کردند 

به وسعت جامعه ببیند و تعریف کنند و نه صرفاً در ارتباط با افرادی  یاادبیات و تولید ادبی را در پهنه

ر . هانس برتنز دشدیشاخص ادبی معرفی م یهاخاص یا محافلی بسته که آثارشان به عنوان نمونه

 گوید:خصوص تأکید نقد ادبی کلاسیک بر فرهنگ والا چنین می
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های در مواجهه با سایر نمود و گ متفاوت استاین انگاره که فرهنگ والا ذاتاً از سایر اشکال فرهن»

فرهنگی نقشی تقابلی دارد که باید به صورت فطری آن را ایفا کند، شور تبلیغی و اضطرار اخلاقی 

 8.« دهدیتوضیح م ،کنیمکلاسیک مشاهده می یگرارا که ما اغلب در نقد انسان

ده و هاست که به بوتۀ فراموشی سپرده شگ مدتنگاهِ از بالا به مقولۀ ادبیات و کار ادبی و جامعه و فرهن

امروزه مطالعۀ زندگی روزمرۀ مردم عادی بخش بزرگی از مطالعات فرهنگی نوین را به خود اختصاص 

 در بخش پایانی سخن خود نو گرایییختار. داریوش رحمانیان در نشستی انتقادی درباره نقد دهدیم

 پردازیهیفرهنگ و نظر در خصوصنظر خود را « بگویند ها خودشان سخنبگذاریم فرهنگ»تحت عنوان 

 کند:یگونه ابراز مفرهنگی این

نامدار  شناس فرهنگیکلیفورد گیرتز انسان ،ثرترین افراد در پیدایش این نگرشؤیکی از م

شناسی کلاسیک این بود که بگذاریم جوامع مریکایی بود. حرف اساسی گیرتز در نقد انسانآ

ار باوران این نکته را به خوبی گرفتند و به کها خودشان سخن بگویند. نوتاریخفرهنگانسانی و 

ها از سویی و دقت به خاستگاه نظریه( anachronism) پریشیکید بر مشکل زمانأبستند. بحث او ت

شدت ت بهویژه استفان گرین بلبه ،باوری نواز سوی دیگر بود. هشدارهای گیرتز بر بزرگان تاریخ

حاظ کند. ما به لزدگی ما کفایت میزدگی و مفهومگذاشت. این برای درد بزرگ نظریه یرتأث

 4مانده، مقلد و منفعل هستیم.شدت عقبنظری و مفهومی به

                                                           

1. Bertens, ibid, P 114. 

ان، یرحمان وشیان و دارین مصباحینده، حسین پایبا حضور حس "،نینو ییخ گرای، تارهایهنظرلان کو  هایتروالان که یعل".  4

 .2، ص 8221بهمن  28، 2522، شماره اعتماد ۀروزنام
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بود، هم طی دورۀ فعالیت ادبی خود به « زدگییهنظر»در حقیقت، هوشنگ گلشیری هم مثال بارزی از 

 رییگشکل« خاستگاه»بود و ماند و هم بدون توجه به « ماندهبعق»و « منفعل»لحاظ نظری و مفهومی 

خود و پس  گونه ادبیات زمانآن شد و بدین« مقلد»ادبی فرمالیسم، صرفاً با برداشتی ناقص و عقیم  یۀنظر

ها، همان برداشت ناقص و عقیم را گرفتار کرد، و علاوه بر همۀ این« یشیپرزمان»از خود را به مشکل 

زده در باب فرهنگ و ادبیات و جامعه قرار داد و ادبیات داستانی سطحی و شتاب ییهاقضاوت یۀمادست

 .کردپس از خود را با مشکلات بسیاری مواجه 

فرهنگی و ادبی نیاز به مشاهدۀ دقیق اجتماع و درک موشکافانۀ نیازهای زمانه و جامعۀ  پردازییهنظر

، هر قدر هم که خُرد به نظر برسد، مهم است و شودیمچه به زندگی مردم مربوط بستر دارد. هر آن

 ،از آن نتایج فرهنگی استخراج کرد و بالطبع به تولید ادبی هم رساند. تری ایگلتون در کتاب خود توانیم

 :کندیگونه بیان ماین مسئله را این ،پس از تئوری

این بود که ارزش مطالعۀ فرهنگ عامه  ،دستاورد تاریخی دیگری که نقد فرهنگی به دست آورد

مردم  ها به زندگی روزانۀرا ثابت کرد. سوای استثنائاتی قابل احترام، پژوهش سنتی برای قرن

ندگی روزانه. نه فقط ز ،کرده بود اعتنایییراستی، به خود حیات بکرده بود. به اعتنایییمعمولی ب

حقیق کنید. ت ،نی که هنوز زنده بودندادربارۀ مؤلف توانستیدیگرا نمسنت یهادر برخی از دانشگاه

اقو بدرید... ها را با یک چآن ینۀآلود سکه در غروبی مه کردیی تولید مبسیار یزۀچنین شرایطی انگ

ارزش  ،و بنا به تعریف معمول دیدیدیدر مورد چیزی که هر روز در اطرافتان م توانستیدیمطمئناً نم

. بیشتر چیزهایی که در علوم انسانی دارای ارزش تحقیقی پنداشته تحقیق کنید ،بررسی نداشت

چیده شده یا جک نیکلسون، بلکه نامرئی بودند، مانند  یهامرئی نبودند، مثلاً ناخن شدند،یم

ه . امروزه عموماً پذیرفتسنیتجوهر واحد لایب یۀاستاندال، یا مفهوم حق حاکمیت یا ظرافت نظر
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 یاهالعادپیچیده، ژرف و مبهم است و... از همین رو ارزش بررسی فوق شده که زندگی روزمره نیز

 8دارد. 

خن چه او از آن س، اما آنزندیایگلتون منتقدی است که در سنت مارکسیستی قلم م یتر درست که

نه نقد  ید،گوینوین سخن م« نقد فرهنگی»ربطی به نقد ادبی مارکسیستی ندارد. او دربارۀ  گوید،یم

صر ، ضرورت معاصر بودن و مشاهدۀ اجتماع معاکندیچه ایگلتون بر آن تأکید میستی. در واقع، آنمارکس

آن بخش از ادبیات داستانی معاصر ایران است که  است و به گمان من همین یکی از عناصر غایبِ

ر که چشم دقبود. بسیاری از نویسندگان ما آن اشیندهمانند هوشنگ گلشیری بارزترین نما اییسندهنو

به تمام ) گذردیم شانیرامونیپ ۀر جامعدچه را دارند، از دیدن آن« نامرئی»دیدن مسائلِ به قول ایگلتون، 

 ند. ذکر یک مثال خالی از لطف نیست. هرچند،ادلایلی که در مقالۀ پیشین و این مقاله ذکر شده( ناتوان

 شودیظر عموماً به عنوان شاگرد او شناخته مدر این مورد از گلشیری سخن نخواهد رفت، اما فرد مورد ن

 .بودخواهد  نیز دربارۀ گلشیرینوشتن  طور غیرمستقیمه ب ،دربارۀ اونوشتن  ،و از این رو

مه چیز از هگویی با ابوتراب خسروی با عنوان وخلیل درمنکی در صفحۀ ادبی روزنامۀ شرق در گفت
 :گویدیدر بررسی کارنامۀ ادبی خسروی چنین م شودیتاریکی آغاز م

نویسی توان به عنوان یکی از نقاط عطف در تاریخ داستانهای او میابوتراب خسروی که از داستان

ی های زبانگاه در گرداب بازیچه گفته آمد، هیچایران یاد کرد و به نظر نگارنده برخلاف آن

دن نگاهی هم به نقد قدرت، پیوند زبان و بزبان، نیم ۀسفداری به فلصرف نیفتاد و همواره در نگاه

رود تا بدل به یکی از سرعت میچنین بههایش. اگر او اینویژه در رمانبه ؛و... هم داشته است

                                                           

1. Eagleton, Terry. After Theory. New York: Basic Books, 1003. Digital Print. P 4. 



www.aghalliat.com  ( حسام جنانی2هوشنگ گلشیری و فرمالیسم روسی / )  

24 
 

ک در شاز این روست... اما کمبود روایی او در چیست؟ بی ،نویسندگان کلاسیک در ایران شود

 ای از معاصریت وهای ابوتراب خسروی بهرهویژه رمانهای کوتاه و باز بهعدم معاصریت. داستان

ادبیات » ۀچالرخدادهای روزمره ندارند، اما این ضعف سبب شده است تا او از فروافتادن در دام

 8.در امان بماند« روزمره

وتراب در ادبیات معاصر ایران یافت. اب توانیآسانی نمبه گوید،یچه را ایگلتون مقی نیست که آناتفا

ه پرآوازۀ دیگری بود ک یسندۀنامداری است و، اگر نگوییم شاگرد، شدیداً وامدار نو یسندۀخسروی نو

از دارد فکری سر در یرۀاین زنج ،اند. در حقیقتهمۀ مقالات این دفتر حول محور افکار او شکل گرفته

ن از مسائل و تفکر انتزاعی به جای دیدن و گفت ییگوو مختص گلشیری یا خسروی نیست. تمایل به قلمبه

 بخش بزرگی از ادبیات معاصر ایران است: ناپذیریکعینی جزء تفک

که چگونه دوست بیابیم، چگونه شوخی کنیم، چه انتظاراتی از  دهدیچه کسی به ما آموزش م

ها چیست و کجاست و...؟ هر کسی خودش چیزهایی و شوخی داشته باشیم، حد و مرز آن دوستی

 رنخواهد بود. تعارف برای ما یک رفتار فرهنگی است، اما به مرو دو مسلماً بدون ایرا آموزدیم

زمان، و بدون آموزش، شاخ و برگ بسیاری به آن افزوده شده است که شکل آن را منفی کرده 

که این رفتار را کجا، چگونه، و تا چه  ایمیاموختهل آن مثبت است(. اما ما هرگز نکه اص)با آن

اندازه استفاده کنیم. مقصر کیست؟ مسلماً مردم مقصر نیستند. اگر تقصیری باشد، بیشتر به گردن 

ها، ، داستانهایفکران جامعه است که هرگز به این مسائل )در مقالات، سخنرانپیشروان و روشن

                                                           

، شرق ۀروزنام ".گو با ابوتراب خسروی در مورد مجموعه آثارشو، گفتشودیماز تاریکی خلق  یزچهمه"درمنکی، خلیل. .  8

 .1، ص 22/2/84، 4121 ۀشمار
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نین اند و چدانسته اهمیتیاند و در اصل این مسائل را بسیار ب، و ...( نپرداختههایلم، فهاشینما

 فکر یا هنرمند باید به مسائل بسیار سخت و پیچیده و بزرگ و به اصطلاح قلبمهاند که روشنپنداشته

 8سلمبه بپردازد.

از  که سبک برخورد برخی بینیمی، اما بدبختانه مکنیمیما امروزه در قرن بیست و یکم زندگی م

 . جالب، نگرشزندیابتدایی قرن بیستم درجا م یهانویسندگان کشورمان با مسائل هنوز در سال

و  داندیرا نقطۀ قوت کار خسروی م« ضعف»گوکنندۀ صفحۀ ادبی روزنامۀ شرق است که همین وگفت

است یا نخبگان  یبفرخب، یا تری ایگلتون پوپولیستی عوام«. ادبیات روزمره ۀچالدام»دستاویز او چیست؟ 

 .زدبایها رنگ مدر مقابل آن« معاصریت»که ارزش  اندیافتهدور  یهاادبی ما اسراری مگو در گذشته

استاد مطالعات انگلیسی و آمریکایی دانشگاه آلمانی فردریش آلکساندر در مروری  اولف شولنبرگ

 :نویسدیگونه مایگلتون، این پس از تئوریبر کتاب 

 

ئوری... تری ایگلتون حملۀ دیگری است علیه ت پس از تئوریگونه بیندیشند که شاید کسانی این

 ایفهی، بلکه بر ضرورت تغییر درک ما از وظکندیاما در این کتاب ایگلتون علیه تئوری مجادله نم

ان دیگر، استدلال او برای رسیدن به نوع جدیدی از . به بیفشردپای میکه تئوری بر عهده دارد 

 4تئوری است که برای دنیایی شدیداً در حال تغییر مناسب باشد. 

                                                           

 .41ص  "ادبیات معاصر ایران و تراژدی هویت،"وکیلی، .  8

1. Schulenberg, Ulf. “Reviewed Work: After Theory by Terry Eagleton” Amerikastudien / 

American Studies. Vol. 54, No. 1 (1009): p 149. 
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جا زدن در همین است: در ،به آن گرفتار شده تحت تأثیر گلشیری،، ایران داستانی که ادبیات یافاجعه

آور در حال یرامونی با سرعتی سرسامکه در دنیای پ ییراتیتغنکردن درک  ،دنیای تئوری و در نتیجه

است. بهتر نیست حالا که قرار است صرفاً مترجم افکار دیگران باشیم، حداقل مترجمان  یریگشکل

روزی باشیم؟ گلشیری سی سال تمام پینوکیووار در دنیای نظری فرمالیسم مکانیکی روسی به دام افتاده هب

د که او در آن انافتاده یا«چالهدام»که شاگردان و تأثیرپذیرفتگان از او نیز به همان  بینیمیبود و حالا م

 گرفتار شده بود.

یا « راه»که گلشیری بیش از آن رسدیجا گفته شد، به نظر مچه تا ایندر نهایت، با توجه به هرآن

به روی کسانی که قصد پا نهادن به  رشد و اعتلا را یهارا در ادبیات ایران گشوده باشد، راه« یادروازه»

جدی  سندۀیادبیات به ادبیات جدی و لاغیر و تقلیل نو یبعداین وادی را داشتند، بست و با تعریف تک

خصوص جوگر فرم و تکنیک و لاغیر، باغ ادبیات داستانی ایران را به راغی خشک و برهوت، بهوبه جست

 دهۀ نود نیز همچنان بدون تغییر باقی مانده است. در دهۀ هشتاد شمسی بدل کرد و این وضعیت در

 حسام جنانی
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