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 پدرخواندگی و پدرماندگی

 تراشی در نقد ادبی امروز ایرانورزی، فریب مخاطب و افسونجهل، کینه

 

 ماهنامۀ اندیشۀ پویا 35در شمارۀ « پدرخواندگان ادبی»پروندۀ نگاهی انتقادی به نیم

 

 حسام جنانی

 

مجله، « کارنامه»، در بخش 35 ۀخود، شمار ۀدر آخرین شمار« اندیشه پویا» ۀماهنام

به چهار تن از مشاهیر ادبیات معاصر ایران، « پدرخواندگان ادبی»ای را تحت عنوان پروندهنیم

احمد و رضا براهنی، اختصاص داده است. قصد، آلصادق هدایت، هوشنگ گلشیری، جلال

ده است. تعبیر ش« پدرخواندگی»ای است در ادبیات معاصر ایران که به گویا بررسی پدیده

دواری چند تن، اگر نه بر کل فضای ادبی ایران، بلکه بر عمده جریانات یعنی، حاکمیت ا

هایی خاص. حاکمیت فوق )اگر اصلاً بپذیریم که چنین حاکمیتی وجود داشت( فکری دوره

الطوایفی نیز به خود گرفته بود، مانند نمونه گلشیری و براهنی که دو گهگاه حالتی ملوک

 کردند.می ی از یک اقلیم حکمرانیهایپادشاه به صورت همزمان بر بخش

 سد:نویگونه میهای این چهار تن در حوزۀ نقد ادبی اینعلیرضا اکبری در وصف فعالیت
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 سنگانوغ ساهاب را نوشته بود و از صدر تا ذیل گرانهدایت در اوان جوانی رساله وغ

ه تاختن باحمد در مسیر نقادی و ادبی معاصرش را در آن به ریشخند گرفته بود. آل

گر بردند و اهمه از او حساب می»رفته بود که به قول آغداشلو  جا پیشدیگران تا آن

کرد که چیزی نباید انجام بشود، کسی در فلان مجله نباید کار بکند یا با فلانی حکم می

نقدهای تند گلشیری بر معاصرانش از « شد.طور مینباید آمد و شد بشود، همان

ها عباس معروفی هنوز که هنوز است گاه تا گلستان و این آخری آبادی گرفتهدولت

دیگر  ایانگیزد، اما نقدهای براهنی از سکهگرد و غبار برخی اختلافات کهنه را برمی

ر کشید و گاه با اظهارنظرهای متناقضش دبود. براهنی گاه نقد را تا مرز اثری ادبی برمی

سلامت نفس و قلمش را در مقام منتقد زیر های گوناگون، باب موضوعی واحد در برهه

 1برد.سؤال می

، روحیه نقادی»گونه است: های مشترک این چهارتن اینداوری اکبری در خصوص ویژگی

ای یگانه و منحصر به فرد، در باب داستان و گری و شاگردپروری، و داشتن نظریههدایت

 برد:کس چنین به پایان میاکبری در نهایت سخن خود را در باب این چهار  2«رمان.

آیا خودکشی هدایت در محبوبیتش مؤثر واقع نیفتاده بود؟ آیا گفتمان تقابل با غرب که 

کرد و داشت به گفتمان غالب روشنفکری آن دهه اش میجلال در دهۀ چهل نمایندگی

                                                           

 .123، ص 15۳۱مهر  ،35ماهنامه اندیشه پویا، شماره  "پدرخواندگان ادبی،"اکبری، علیرضا، .  1

 .12۱. اکبری، همان مأخذ، ص  2
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احمد نداشت؟ آیا تاختن گلشیری به تقریباً شد نقشی در رقم زدن اتوریتۀ آلبدل می

ها در مقالات و جلسات ادبی عصرش و از سکه انداختن آنهای مهم همام چهرهتم

پرشمارش او را به عنوان تنها سرنمون ادبیات جدی در عصر خودش تثبیت نکرد و آیا 

 هایهای پیاپی و بدون محبوبیتِ برآمده از کارگاهبراهنی بدون خط عوض کردن

را به مثابۀ تنها نظریۀ مقبول رمان در  توانست نظریۀ ادبی خوداش مینویسیداستان

 1های پیش از انقلاب جا بیندازد؟دهه

این مأموریت  «اندیشه پویا»های فوق. گویا قرار است پاسخی باشد به پرسش باقی این مطلب،

 نیا،خطیر را، به تناسب عدد پدرخواندگان، به چهار کَس محول کرده است: سایه اقتصادی

 و جلال سرفراز. یاوری، حورا ناصر زراعتی،

پرونده، تا حدی بر من روشن شود که چه شخصاً انتظارم این بود که پس از خواندن این نیم

ت این چهار تن را طی حیا« پدرماندگی»عامل یا عواملی پدرخواندگی و به تعبیری طنزآلود 

رآورده ظارم، بنه چندان طولانی ادبیات معاصر ایران سبب شده است. این انتظار، مطابق انت

 جا تبیین کنم.کنم چرایی این سرخوردگی را در ایننشد. سعی می

نیا است؛ منتقد و از آن سایه اقتصادی« ضد مرجعیت ادبی»نوشتار نخست تحت عنوان 

حران بنیا نوشته خود را با نقل قولی از رضا براهنی از کتاب پژوهشگر شعر معاصر. اقتصادی

 کند، بدین ترتیب:آغاز می افظرهبری نقد ادبی و رساله ح

                                                           

 .12۱. همان مأخذ، ص  1
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شده و های ادبی تثبیتکنیم و نه شکلهای ادبی زندگی میما در دنیای متحول شکل

نیافته مدعیان فراوان دارد، ما در ترتیب و اداره و های تثبیتچون این دنیای ادبی شکل

 1رهبری نقد و انتقاد و فلسفۀ ادبی، دچار بحران هستیم. 

 کند:گونه بیان میفسیر خود را از این سخن براهنی ایننیا سپس تاقتصادی

ز شنوم. من اشنوم. من از این جمله بوی پدرسالاری میمن از این جمله بوی استبداد می

مراتبی داشته شنوم که باید، همچون تشکیلات سیاسی سلسلهاین جمله بوی ادبیاتی را می

د و اذن یکی رخصت ورویکی« ان فراوانمدعی»رؤسایش بالابالا بنشینند و به آن  باشد،

ی که انشر و نوشتن بدهند. هرقدر آن دو جملۀ نخست قول براهنی درست است، نتیجه

در جمله سوم از آن گرفته نادرست است. هرقدر آن دو جملۀ نخست عطر خوش آزادی 

بخش دارد، جملۀ آخر بوی نادلپذیر قدرت و خیال رهبری بر اطفال و تکثری رهایی

 2د ادبی. خر

نیا از براهنی آورده به قولی که اقتصادیصفحه است، اما نقل 5۱۱« بحران رهبری...»کتاب 

 2۲نیا از همین سه خط، که از صفحه رسد و اقتصادیزحمت به سه خط )در قطع کتابی( می

ام استشمام کرده است. من اگر در حیاط خانه« خیال رهبری»و « بوی قدرت»کتاب برداشته، 

رسد دود استشمام کنم نباید به این نتیجه برسم که شهر آتش گرفته، اما به نظر می بوی

                                                           

 2۲ ، ص15۳۱تهران: دریچه، بحران رهبری نقد ادبی و رساله حافظ، براهنی، رضا، .  1
 .12۱، ص 15۳۱، مهر 35 ۀ، شماراندیشه پویا ۀ، ماهنام"ضد مرجعیت ادبی"نیا، سایه، اقتصادی.  2
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نیا گیری کرده است. این سؤال به ذهنم خطور کرد که آیا اقتصادینیا چنین نتیجهاقتصادی

همۀ کتاب را خوانده و به این نتیجه رسیده یا به همان صفحات آغازین کتاب اکتفا کرده 

ترتیب و اداره و رهبری نقد »، و «بحران»کتاب، معنای  15۳پیش از صفحه  است. در واقع، تا

از دید براهنی آشکارا بیان نشده است. تا پیش از این بخش، براهنی، به « و انتقاد و فلسفه ادبی

کرده است که فهم مفاهیم فوق را برای خواننده  قدر آسمان و ریسمانسبک معمول خود، آن

را در حیات « بحران»کند. براهنی، اولین مواجهۀ خود با یرممکن میعملاً دشوار و حتا غ

 دهد:گونه شرح میاش اینادبی

های سی و هفت و سی و هشت به بعد بود. دو اولین تماس من با بحران در همان سال

جور کشش در آن دورۀ شعر جدید وجود داشت. یکی کشش حاکم بر شعر به اصطلاح 

ایه ها از یک سو، و شعر کسرایی و سرپور، مشیری و توابع آنفصیح حمیدی، توللی، ناد

شعر نیمایی و توابعش، شیبانی، آینده،  ها از یک سو و دیگری شعر نیما،و امثال این

شاملو، اخوان، و فروغِ این پا و آن پاکننده بین گروه اول و گروه دوم که بعداً به گروه 

خود را از جمع آن گروه اول کند و  دسرمه خورشیطور که شاعر دوم پیوست. همان

ها و خود آن زمانش فراتر رفت... این سر گذاشت و از آنها را پشتبا همۀ تجربیات آن

کردیم. من درست در مقطع این بحران ادبی دست به بحران بود. بحران را همه حس می

. تجدد باشمتوانستم در کنار ارتجاع ادبی در شعر جدید نوشتن نقد ادبی زدم. من نمی

دیدم، در شعرهای اواخر دهۀ سی و دیدم، در شعرهای آهنگین شاملو میرا در نیما می
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دیدم. تجدد را در می تولدی دیگرزادِ و فرخ سرمه خورشیداوایل دهۀ چهل شاعر 

م. شعر دیدهایی مثل آتشی، رؤیایی، آزاد، نیستانی و همسن و سالان خودم مینفستازه

نرمندی، بخش عظیم شعر توللی، همه حمیدی، همه مشیری از نظر من سایه، کسرایی، ه

رفت در چارچوب یک انضباط بسیار باید می سرمه خورشیدمرده بودند. و گوینده 

ه به هفت جدید و او استعداد و دانش این کار را داشت. وظیفۀ من این بود: نگارش نقد،

، سه نوع مکانیزم انتقادی برای من هفته، دربارۀ شعرا و تئوری شعر. سه نوع نقد ادبی

. ارائه فلسفه ادبی 5نقد آثار یک شاعر؛  .2. نقد کتاب، بصورت هفتگی؛ 1مطرح بود: 

های صحیح ادبی. هدف، ارائه بحران و تمام ابعاد آن، ارائه راه –های هنری و تئوری

ار صورت ن کو چیره کردن جناح برحق متجدد ادبی بر جناح دیگر بود. ای مقابله با آن،

گرفت. قلم من در خدمت حل آن بحران بود. از آغاز دهه چهل، شعرخوانان نسل جوان 

سرمه ینده زاد و گوبه این نتیجه رسیدند که بهترین شاعرانشان، نیما، شاملو، اخوان، فرخ

 1سایه و کسرایی.توللی، مشیری،  هستند و نه حمیدی، خورشید

و  «قدرت»ش از سخنان براهنی در خصوص بحران بوی که که معلوم است، از این بخچنان

رده خود کاری نک« قلم»رسد. براهنی، در کسوت یک منتقد، با به مشام نمی« خیال رهبری»

و  «های صحیح مقابله با آنراه»ارائه  ،«تمام ابعاد آن»، مشخص کردن «ارائه بحران»بود جز 

یم که بینو خوب که دقت کنیم می «چیره کردن جناح برحق متجدد ادبی بر جناح دیگر»

                                                           

 .1۲۱-15۳براهنی، همان صص .  1
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یک  ها و چیرگیتاریخ ادبیات و نقد ادبی جهان تاکنون چیزی نبوده جز وقوع همین بحران

قدان میسر های قلمی منتجناح یا مکتب ادبی بر جناح یا مکتب دیگر که این هم جز با فعالیت

ها تها چیره شدند، مدرنیسها شوریدند و بر آنها بر رمانتیکالمثل، رئالیستنشده است. فی

نیز قلمشان  مدرنشان را به تاریخ سپردند و متفکران پستها غلبه کردند و مکتببر رئالیست

ها را از میدان به در کنند. واضح است که در چنین ها به کار گرفتند تا آنرا علیه مدرنیست

دانست، نظریات می« برحق»و « متجدد»ای همواره یک جناح، عمدتاً جناحی که خود را مقابله

خواند و را، کهنه و منسوخ و نامتناسب با روح زمانه می جناح مقابل، عمدتاً جناح قدیمی

نیز چیزی نیست جز « بحران»کرد. در این معنا، معرفی می« مرتجع»اعضای آن جناح را 

تا یکی از  ندخیزبزنگاهی تاریخی که قدیم و نو، متفاوت و مرسوم به جدال با یکدیگر برمی

 این آوردگاه پیروز بیرون آید.

توان چگونه می آید،اکنون، و با این دید تازه، که از سخنان خود براهنی به دست خواننده می

سخن گفت؟ براهنی منتقدی بود متمایل به یکی از دو جناح « خیال رهبری»و « بوی قدرت»از 

ه فت و در دفاع از یکی و علیشعری کشور در یک مقطع بحرانی خاص که قلم به دست گر

دیگری نقد نوشت تا این جناح را بر آن جناح پیروز کند. کجای این یعنی استبداد که 

نیا بویش را استشمام کرده است؟ منتقدی تنها و قلم به دست را چه به رهبری و اقتصادی

ر بحبوحۀ بحران د، نیز به این فعالیت قلمی خود رؤیای بیدار استبداد؟ براهنی در کتابی دیگر،

 ادبی زمان خود اشاره کرده است:
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شد. ترین نگاه ادبی ایرانیان به جهان محسوب میفرم شعر، عالی ،3۱پیش از سال 

های تئوریک، تحلیلی، تفسیری و توصیفی من از شعر، بخش اعظم وقت مرا در بررسی

ق و علمی از خود های دقیبه خود تخصیص داده بود. لازم بود بررسی 32تا  ۲۱های سال

ای شک در پارهشعر و از شاعرانی چون نیما، شاملو، فرخزاد و اخوان به چاپ برسد... بی

های مختلف ادبی، گمان های دورهام، ولی در تشخیص اولویتموارد اشتباه کرده

 1کنم بیراهه رفته باشم. نمی

از  «ای مختلف ادبیههای دورهتشخیص اولویت»همین است: « رهبریت»مقصود براهنی از 

ها و ویتآیا همین تشخیص اول«. های تئوریک، تحلیلی، تفسیری و توصیفیبررسی»طریق 

ها را بر ها چیره کرد یا مدرنیستها را بر رمانتیکهای تئوریک نبود که رئالیستبررسی

، اش باشدگیری ادبینیا سرزنش براهنی به خاطر سوها؟ گمان نکنم قصد اقتصادیرئالیست

د نه را از نوشتۀ او استشمام کر« خیال رهبری»و « بوی قدرت»گاه باید که اگر چنین باشد، آن

 سخن براهنی.

 گیری به دست داد:نیا سه نتیجهتوان از تحلیل اقتصادیدر نهایت، می

ه عجولانه دست ب است و پیش از اثبات مدعا، را کامل نخوانده« بحران رهبری...». او کتاب 1

 زند؛گیری مینتیجه

                                                           

 .2۱3، ص رؤیای بیداربراهنی، رضا، .  1
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را به طور کامل خوانده است، اما تنها بخش کوچکی « بحران رهبری...». اقتصادی نیا کتاب 2

اده آید مد نظر قرار دبراهنی می« تفرعن»و « خودشیفتگی»از آن را که به کار اثبات ادعای 

هم که در فر را، بدون آنهای براهنی، همان بخش مختصاست و بدون توجه به باقی گفته

دیگر، او  کند. به تعبیرمعنای حقیقی آن تلاش کند، به عنوان شاهد مثال به خواننده عرضه می

 نظری شخصی در خصوص براهنی دارد و قصدش صرفاً به کرسی نشاندن نظر خودش است؛

خصیتی متفرعن ش داند که براهنیخوبی آشناست. نیز مینیا، با آثار براهنی بهاقتصادی. سایه 5

قدرها که خیال رهبری در سر بپروراند، اما به دلایلی که بر ما مکشوف و خودشیفته نبود، نه آن

 نیست، عامدانه قصد تخریب براهنی را دارد.

 دانم.می« محتمل»هر سه مورد بالا را به دلایلی که عرض شد 

کند نیز ود با گلشیری مینیا در نوشتار خرسد برخوردی که اقتصادیاز طرفی، به نظر می

نیا این گفتۀ برگرفته از تفسیر اشتباهِ ناشی از جهل به موضوع است. چگونه؟ از نظر اقتصادی

او بوده « رعنتف»و « خودشیفتگی»ناشی از « دانممن خود را ولی فقیه ادبیات می»گلشیری که 

ز براهنی را، به و نی ری،نیا سخن گلشیاست، درست به مانند براهنی. به تعبیر دیگر، اقتصادی

 هد:دگونه ادامه میداند و بر همین بنیان تحلیل خود را اینها مربوط میخصال شخصی آن

ارد: بشر هر یک روحیاتی دبشرند و بنیبالاخره گلشیری و براهنی و دیگران هم بنی 

یکی شکموست، یکی حسود، یکی خودشیفته، یکی فروتن، یکی نومید، یکی 

شود که تالی فاسد چنین طرزتفکری که ادبیات را جا ظاهر میکال کار آنخسیس... اش
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 گیرد وبیند، دامن پیروان و دوستداران این افراد را هم میادبی می« مرجعیت»عرصۀ 

 1دارد. چون و چرا از این مراجع و ادبای عظام وا میآنان را به پیروی و تقلید بی

بودند.  هخود نکرد« طرز تفکر»سی را وادار به پیروی از قاعدتاً مراجع فوق با نیروی قهریه ک

نیز به دلیل خصال « عمراج»این « فساد»نیا، باید نتیجه بگیریم که پس، مبتنی بر تحلیل اقتصادی

دامن پیروانشان را گرفته است. چنین « چون و چراتقلید بی»روی و فردی و تمایل به دنبال

سیار سست هایی بکاهد، صد البته، بنیانرد فردی فرومیتحلیلی که کل مسئله را به حوزه خُ

د که شوکه، حصول شناخت دربارۀ خصال فردی افراد تنها زمانی حاصل میدارد. نخست این

ما اطرفیان گلشیری و براهنی را، که کم هم نبودند، فرد به فرد بشناسیم و از روحیات آنان 

بیعتاً خیر. از نیا میسر است؟ طرای ما یا اقتصادیباخبر باشیم. آیا امکان حصول چنین شناختی ب

دهد. یعنی کند با گلشیری هم نشان مینیا همان برخوردی را که با براهنی میطرفی، اقتصادی

جمله از گلشیری را هوا کرده و نتیجه گرفته که گلشیری که یک تکچه؟ یعنی این

ام ص همین جمله گلشیری نگاشتهای که در خصوهای مستبدانه داشته است. در مقالهخصلت

گونه ام، ایننیا نیز فرستادهام و یک نسخه از آن را برای خانم اقتصادیو هنوز منتشرش نکرده

بد توان او را مستاز منظر فردی، حداقل با رجوع به سخنان خود گلشیری، نمی»نوشتم که: 

سی که به آموختن ک لق به دست داد.گیری مطتوان در این باره نتیجهنمی دانست. به تعبیر بهتر،

حتا آموختن از برخی که امروزه به عنوان شاگردان او شناخته  کند،از دیگران اذعان می

                                                           

 .12۱مأخذ، ص  نیا، همان. اقتصادی 1
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قول زیر را از گلشیری  باغ در باغو در ادامه از کتاب « استبدادی ندارد. شوند، روحیۀمی

 آوردم:

نقد در  و دریابندری و نفیسی در نقد و نظر همنفسی با نجفی و همکاری با عباس میلانی

های جدیدتری در نقد به روی من گشود... اما در شعر از مشورت افق آگاه و مفید

های خیابان کارگر محلی در نزدیکی ۱۱و  ۱۳ام... در سال ها بردهنیا بهرهکامران بزرگ

اه د و منویسی را شروع کردم... ماه بعرا اجاره کردم و ماه اول با یک نفر درس داستان

نویسی افزوده شد... حاصل برای من آشنایی از نزدیک با بعد بر مشتاقان کار داستان

های مختلف نقد بود، به خصوص جلساتی که اختصاصاً به خواندن متون موجود شیوه

پرداختیم با این چند صاحب قلم که همچنان هم ادامه دارد: آبکنار، فرهاد فیروزی، 

 1ی. تقوی، سناپور، کوروش اسد

نیست. گلشیری در این سخنان عضوی « پدرخوانده»چه آورده شد، طرز سخن گفتن یک آن

همین. اگر سایه  ای در یک تشریک مساعی،کنندهکند، مشارکتاز یک جمع جلوه می

باید این  دهد،گیری بزرگی از آن ارائه میبیند و چنان نتیجهجمله را مینیا آن تکاقتصادی

و مقطعی  مینهکه، زگیری خود را تعدیل کند. دیگر اینتا حداقل قدری نتیجه یکی را هم ببیند

داً شود، مهم است و شدییا متنی نوشته می شود،تاریخی که سخنی در آن به زبان آورده می

های حلیلنیا در تجاست که خود اقتصادیآید. جالب اینبه کار تفسیر آن سخن و آن متن می

                                                           

 .1۱-1۱، صص 15۱۳، تهران: نشر نیلوفر، باغ در باغ. گلشیری،  1
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ست و تحقیق در خصوص زندگی و زمانۀ مؤلفان را برای تحلیل آثار گراادبی خود تاریخ

 گوید:چنین میای اینداند و از همین روست که در مصاحبهآنان ضروری می

ت و توان در پرتو تاریخ نگریسایمان دارم که اثر با خالقش یکی است. متن ادبی را می

شناسی نگریست و نقدی نتوان در پرتو رواگرایانه به دست داد. مینقدی تاریخ

ها زوایای مختلفی است که باید از این منظرها هم متن را کاوانه به دست داد. اینروان

آید، ساختۀ روح و روان و تاریخ و فرهنگ و جغرافیای نگاه کنیم. شعر که از آسمان نمی

ارزش دانست؟... اما شاعر است. چطور ممکن است بررسی علمی زندگی شاعر را بی

 1طور که تأکید کردم، بررسی علمی، نه تصفیه حساب شخصی.انهم

ست تر این اگذاشته است. جالب هم شاعر و هم شعرجهت نیست که او نام کتاب خود را بی 

نیا چند و چون زمینۀ تاریخی سخن گلشیری نیز تا حدی در اختیار که از خلال نوشتۀ اقتصادی

 گیرد:ما قرار می

که گلشیری به طنز خود را ولی فقیه ادبیات خوانده باشد، در این ای حاکی ازهیچ نشانه

مصاحبه موجود نیست. نه حتی یک علامت تعجب، نه هیچ توضیحی و تنویری به قلم 

کننده رسید. خانم میترا شجاعی در صفحۀ کننده. کار به تشهد مصاحبهمصاحبه

                                                           

آبان  1۱ه، ، یکشنبایران ۀمصاحبه با سایر محمدی، روزنام "ایمان دارم اثر با خالقش یکی است،"نیا، سایه، اقتصادی.  1

 .25ص  ،15۳۲
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ز وقوع ن مصاحبه قبل ابوک من حاضر شدند و به تصریح نوشتند: تاریخ انجام ایفیس

 1است.  15۱۳ای در مهرماه های زنجیرهقتل

 ایتوقیف فله»دانیم که در آن دوره فشار زیادی به اهل قلم وارد شد و این فشار با می

نگاران و نویسندگان و و دستگیری و بیکاری بسیاری از روزنامه 15۱۳در سال « مطبوعات

به این  «نویسیمچرا داستان می»خود گلشیری نیز در ای به اوج خود رسید. های زنجیرهقتل

یاسی داشته ای سفضا اشاره کرده است. پس اگر نتیجه بگیریم که این سخن گلشیری سویه

)چنان که برخی از هواداران او نیز برای تبرئه کردن استادشان از اتهام استبداد بر این  است

هبری او به زبان نیامده، سخنی به گزاف ر کردند( و برای اطفای عقدۀمسئله تأکید می

 ایم.نگفته

توان صرفاً های ادبی گلشیری حالتی محفلی داشت تردیدی نیست، اما نمیکه فعالیتدر این

بدانیم « اندهپدرخو»مدرک به خصال شخصی، او را محل و بیبا اتکای به این قضیه و استناد بی

دگی را در او کشف کنیم. محفل، در فهم عام، و بنامیم و یا تمایل به ایفای نقش پدرخوان

دهد که نیاز به پدرخوانده داشته باشد. بنابراین، اگر نتوان از منظر معنای نهاد مافیایی نمی

مرجع بودن گلشیری و مقلد بودن پیروانش را ثابت کرد، باید ایراد کار را در جایی « فردی»

ری ادبیات معاصر ایران طی جنبش گیدیگر جست و این جای دیگر، زمینۀ تاریخی شکل

ی داده در آن دوره، اثراجتماعیِ رخ های پیچیدۀ سیاسی، فرهنگی،مشروطه است. دگرگونی

                                                           

 .12۱همان مأخذ، ص  نیا،. اقتصادی 1
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های ادبیات معاصر ایران بر جای گذاشت و عملاً ساختارهای این ادبیات عمیق در تکوین بنیان

 اند و صدالبتهپای ماندهرا سر و شکل داد و این ساختارها تا به امروز محکم و استوار بر 

در همین حد  1پرداختن به چند و چون پرماجرای این بحث از حوصلۀ این نوشتار خارج است.

ان را سبب ادبیات معاصر ایر« زدگیسیاست»توان گفت که همین فرآیند تکوینی بود که می

رد. بیاری کرا در ادبیات نوین ایران آ« مقلدان ادبی»و « مراجع تقلید»شد و درخت آفرینش 

 دهد.نیا به هیچ وجه در نوشته خود به این جنبۀ تاریخی توجهی نشان نمیسایه اقتصادی

دهد که در بهترین حالت، و اگر نخواهیم او را متهم به نیا تحلیلی سطحی ارائه میاقتصادی

های غلط شود و با دادن آدرستخریب شخصیت کنیم، از جهل او به موضوع ناشی می

جمله از فردی که پنج دهه از ادبیات ایران را به کند. استناد به یک تکا گمراه میخواننده ر

انحای مختلف، مثبت یا منفی، تحت تأثیر قرار داده است، و انبوهی کتاب و نوشته و سخنرانی 

در ادبیات  هادارد، راه امنی برای ارائه تحلیل صحیح نیست. اگر گلشیری و براهنی و امثال آن

های سطحی است که هیچ شناختی از اند، ناشی از همین تحلیلدل به پدرخوانده شدهایران ب

 یی تنها هالۀهادهند. منبع تغذیۀ تقلید جهل است و چنین نوشتهاین افراد به دست خواننده نمی

ها، حلیلگونه تکنند. اینتر میگونه افراد وجود دارد، تیرهتاریک جهلی را که پیرامون این

 کنند.ها را بدل به پدرمانده میها را تحلیل نامید، این به اصطلاح پدرخواندهلاً بتوان آناگر اص

                                                           

ام نیا نیز کردهای که تقدیم خانم اقتصادیو همان مقاله« (2)و  (1هوشنگ گلشیری و فرمالیسم روسی )»در مقالات . 1 

 ام.به این بحث پرداخته

http://www.aghalliat.com/%D9%87%D9%88%D8%B4%D9%86%DA%AF-%DA%AF%D9%84%D8%B4%DB%8C%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D9%81%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%B3%D9%85-%D8%B1%D9%88%D8%B3%DB%8C-1-%D8%AD%D8%B3%D8%A7%D9%85-%D8%AC%D9%86%D8%A7/
http://www.aghalliat.com/%D9%87%D9%88%D8%B4%D9%86%DA%AF-%DA%AF%D9%84%D8%B4%DB%8C%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D9%81%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%B3%D9%85-%D8%B1%D9%88%D8%B3%DB%8C-2-%D8%AD%D8%B3%D8%A7%D9%85-%D8%AC%D9%86%D8%A7/
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 نویسد:نیا در ادامۀ تحلیل خود چنین میاقتصادی

بنویسند  تقلید نیستند که هرچه بگویند وویژه مرجعنویسندگان قدیس نیستند. مرجع و به

ها لاجرم مساوی است با دور داشتن بخشی به آنحکم وحی منزل داشته باشد. مرجعیت

ها از نقد... آن مخاطبی که نویسندۀ محبوبش را چون یوسف پیامبر عاری از هر خطا آن

ازی سخواهی و مرجعیتمانده مرجعیتپرورد همین تفکر عقبدست بیند،و لغزش می

 1 است... اما ادبیات عرصۀ رهایی و آزادی است. عرصۀ شک و نقد و تکثر نقد است.

ن سخن نیا از آکه اقتصادی« آزادی»تا چه حد بر این  باغ در باغداند گلشیری در فقط خدا می

داند، پای فشرده و آن را تقدیس کرده است. به این نمونه گوید و ادبیات را عرصۀ آن میمی

 دقت کنید:

ارگر کای نظیر مختصات کلی شدههای سادهها را بر طبق فرمولای نیز که آدمنویسنده

بورژوا بیافریند، ابزاری خواهد بود در دست دولت یا مثلاً این یا آن دار و خردهو سرمایه

ای برای به بند کشیدن و نه فراهم ها، وسیلهگیری انسانای برای قالبحزب، وسیله

 2ساختن امکانات رهایی او. 

ه طرحی ازلی و ابدی و یک امکان است از میان هزاران امکان، ن»از نظر گلشیری دنیای رمان 

 اش را تنها یک امکانلایتغیر و یا حتا جبری. خود خواننده نیز خود را و مختصات اخلاقی

                                                           

 .12۱همان مأخذ، ص  نیا،. اقتصادی 1

 .512گلشیری، همان مأخذ، ص .  2
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بینیم که برای باز هم می 1« تواند به تغییر این امکان به امکان دیگری دست بزند.بیند و میمی

ه کاری نداریم ک گلشیری عرصۀ ادبیات عرصۀ آزادی و امکان است نه اسارت و جبر )فعلاً

پرستی را وارد گرایی و تکنیکبعدی از ادبیات، جبر فرمخود گلشیری با ارایۀ تعاریف تک

مفصل به این بحث نیز (« 2( و )1هوشنگ گلشیری و فرمالیسم روسی )»ادبیات ایران کرد. در 

ؤالی ه همان ستوان جست. پس بار دیگر بفراوان می باغ در باغها در ام(. از این نمونهپرداخته

نیا مطرح شد: آیا سایه اقتصادی« بحران رهبری...»رسیم که بالاتر نیز در خصوص کتاب می

 را که چکیده افکار و آرای گلشیری در آن گنجانده شده، خوانده است؟ باغ در باغکتاب 

نیا ادیصنیا نیز در این نوشته نثری تحقیقی نیست. به این قسمت که مَقطَع نوشته اقتنثر اقتصادی

 است دقت کنید:

آزار گیرم. از تعفن قدرت، هر قدرتی که بوی فسادش به عیان چنین مشامدماغم را می

گیرم. ا می، دماغم ر«ولی فقیه ادبیات»کند و آن یکی را « رهبر نقد ادبی»باشد که یکی را 

ای ادبی، هگان نیستیم و جز نوشتن سودایی نداریم، مباد بر ما که زیر پرچم چهرهما رمه

 2مرده باد زنده باد بگوییم. 

نیا، ولو که برخوردار از نوعی تب و تاب و کارکرد نثر عاصی و عصبی و تهاجمی اقتصادی

آهنگ شعری باشد، در کنار تحلیل سطحی او چیزی جز این نیست که آتش جنگ و 

                                                           

 .55۱همان مأخذ، ص .  1

 .12۱ص همان مأخذ،  نیا،. اقتصادی 2
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ر ها دین حرفورتر کند. مگر کم از اای فضای امروز ادبیات ایران را شعلههای فرقهجدال

 مثبتی حاصل شده است؟ اند؟ چه نتیجۀمورد گلشیری و غیرگلشیری گفته

کنند و های مشابه که کم هم نیستند( استناد میگروهی به این متن سطحی و توخالی )و متن

خودش را  گراییگویند: دیدید گفتیم؟ یارو نویسنده نیست که! با مافیابازی و محفلمی

ند که آیپوشان به میدان میدران وکفنجامه»ر پاسخ اینان گروهی دیگر نویسنده جا زده و د

هر دو گروه نیز به گمان من محق خواهند بود. چنین  1«وا گلشیریا! وا ادبیاتا! وا روشنفکریا!

آید نه تنویر افکار و فهم علمی. رفتاری که متنی به کار پرورش جهل و رفتار جاهلی می

بررسی »ست تا ا« حسابتصفیه»کند بیشتر یادآور همان گلشیری می نیا با براهنی واقتصادی

 «علمی.

ی از جلال سودای رهبر»گذرم تا به ناصر زراعتی برسم. عنوان نوشتۀ زراعتی نیا میاز اقتصادی

برد. البته نه به این مرتبه از براهنی نام می 1۱است. ناصر زراعتی در این نوشته « تا براهنی

، «یآقای دکتر براهن»بردم. زراعتی از این ده مرتبه هشت مرتبه براهنی را  صورت که من نام

که  خواند. این در حالی استمی« استاد دکتر براهنی»و یک مرتبه « آقای براهنی»یک مرتبه 

ان شوند؛ گلشیری همدر نوشتۀ او ظاهر می« دکتر»و « استاد»و « آقا»ها بدون هرگونه باقی نام

احمد و نیما و شاملو و ساعدی و هدایت هم نه آقا پیش از احمد همان آلگلشیری است و آل

اسمشان است و نه استاد و نه دکتر. دلیل این تفاوت چیست و چرا زراعتی تا این حد اصرار 

                                                           

 همان مأخذ..  1



www.aghalliat.com   پدرماندگی و پدرخواندگی  

18 
 

دارد که به براهنی احترام بگذارد؟ قصد او، تخریب شخصیت براهنی است. ادعای عجیبی 

اش احترام گذاشتن قصد تخریب داشته باشد؟ چگونگیشود یک نفر با است، نه؟ چطور می

 را خواهیم دید.

او، از  کند: نیما و شاملو. از نظرزراعتی نام دو نفر دیگر را به فهرست پدرخواندگان اضافه می

این شش تن، چهار نفر ادعای رهبری ندشتند: نیما، شاملو، گلشیری و هدایت. زراعتی، دو تن 

. داندمی« ردای رهبری»را مدعی پوشیدن « آقای دکتر رضا براهنی»احمد و جلال آل دیگر،

احمد به غلامحسین بخشی آلقول خرقهاحمد به نقلاو برای اثبات سخن خود در مورد آل

پرونده مورد بحث ما آورده است کند که علیرضا اکبری در مقدمۀ این نیمساعدی اشاره می

 دهد:گونه ادامه میاحمد اینهنی و آلو سپس با اشاره به رابطۀ نزدیک بین برا

بارها، مشخصاً در دهۀ  آقای دکتر رضا براهنی که از یاران و پیروان آن مرحوم بود،

الا خود را شایستۀ این مقام و در ادبیات،« رهبریت»هفتاد، ضمن افسوس خوردن بر نبود 

ر در ادبیات معاص شما ]وجود پدرخواندگان ادبی« گمان»کنم این اند. فکر میدانسته

ایران[ ناشی از عملکرد و نظر این دو بزرگوار است )که هر چه خاکِ اوست عمر ایشان 

شاید تنها  احمد،قرن از فوت زودهنگام جلال آل باشد(. اکنون، از پس گذشت نیم

مدت، اثر نسلان من به یاد بیاورند که اتوریته آن مرحوم چگونه توانسته بود در کوتاههم

بود... اما گذشت زمان نشان داد که « تقلید»انگارانی که کارشان رد روی سادهبگذا

خواهد باشد، در عرصۀ ادبیات، سطحی گونه تقلیدها از هر مرجعِ تقلیدی که میاین
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احمد )که در است و زودگذر. از دوستی نزدیک و صمیمانۀ آقای براهنی جوان با آل

مرید »خواهم با عنوان کشید(، نمیخوخیت میهمان سنین چهل و اند سالگی، کبادۀ شی

کرده های آن زمان ایشان برای بسیاری این شبهه را ایجاد مییاد کنم، اما نوشته« و مرادی

 ]توضیح درون کروشه از من است.[ 1است. 

شود این است که ادعای رهبری براهنی در دهۀ واضحی که از این سخنان گرفته می نتیجۀ

احمد در دهۀ چهل شمسی ان رابطۀ مرید و مرادی و مرجع و مقلدی او با آلهفتاد، میراث هم

 گونه است:بوده است. ادامۀ نوشتۀ زراعتی این

های آقای دکتر براهنی در زمینۀ ضرورت در این مختصر، امکان پرداختن به نوشته 

فی باشد انیست. تنها این اشاره شاید ک« ادبیت» –به تعبیر ایشان  –در « رهبریت»وجود 

شناختی، نتیجۀ در تحلیل روان –اما مخرب  –هایی زودگذر که ایجاد چنین موج

ای اگوئیسم است و بال و پر دادن به این خیال باطل در حیطۀ قیاس با دیگران... گونه

ها و تأثیرات مخرب استاد دکتر براهنی در عرصۀ شعر )که مفصل اگر از بدآموزی

نیستند!( بگذریم، در زمینۀ « شاعری نیمایی»ان دیگر اند که چرا ایشتوضیح داده

شد(، به می شان شاملهای درسیهای ایشان را در کلاسنویسی )که بیشتر تلاشداستان

های شخصی و خصوصی را وارد حسابتوان اشاره کرد: یکی تسویهچند مورد می

 به اسافل اعضا وادبیات داستانی کردن، دیگر توجهات بیش از اندازۀ لازم و معقول 

                                                           

 .12۱، ص 15۳۱، مهر 35 ۀ، شماراندیشه پویا ۀ، ماهنام"سودای رهبری از جلال تا براهنی"زراعتی، ناصر،  1
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ی... درآوردها و سرانجام، تئوریزه کردن ضعف در زبان فارسی با توجیهات مننقش آن
1 

ل نوشتۀ در تحلی« رهبریت»اکنون خوب است به تحلیل این سخنان بنشینیم. در مورد بحث 

 کنم و خواننده را به همان بخشنیا توضیح دادم و دیگر تکرار مکررات نمیسایه اقتصادی

کنم که مقصود براهنی از رهبریت یعنی کمک به دهم. به همین مختصر بسنده میجاع میار

گیرد. شناخت جناح برحق ادبی، که از طریق فعالیت قلمی و مطابق با نیازهای زمانه صورت می

اگر زراعتی قصد دارد سخنان براهنی را در خصوص ضرورت وجود رهبریت ناشی از تمایل 

ن های خود بداند، تحلیلش، در بهتریانداختن ردای رهبری ادبی بر شانه او به اقتدارگرایی و

 برد.نیا از آن رنج میحالت، برگرفته از همان جهلی است که نوشتۀ سایه اقتصادی

در »احمد احمد نشان بدهد و چون آلزراعتی قصد دارد براهنی را نوچه و مرید آل باری،

راد پس لابد براهنیِ مرید نیز از م« کشیدیخوخیت میهمان سنین چهل و اند سالگی، کبادۀ ش

چنین آموخته و ردای رهبری استاد خود را مقلدانه به دوش خود انداخته است. اما آیا واقعاً این

 احمد بود؟چنین بود؟ آیا براهنی نوچۀ آلاین

اندن وپیرامون نظریۀ نگارش و خ»که مجموعه مقالاتی است « رؤیای بیدار»براهنی در کتاب 

 نویسد:چنین می« متن ادبی

                                                           

 .12۱همان، ص  زراعتی، 1
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؟ نویس است و چه کسی نیستمسئلۀ اصلی در دهۀ چهل تا پنجاه این بود: چه کسی رمان

نویسی های زندۀ ادبیات معاصر ایران در رمانترین چهرهدر آن زمان دو نفر معروف

احمد آل ام که، با ذکر دلایل دقیق نوشتهنویسیقصهاحمد و صادق چوبک. در بودند. آل

ار احمد از دوستان بسینویس خوبی هم نیست. آلحتا قصه کوتاه نویس نیست،رمان

نزدیک من بود. با چوبک دو سه سالی بود که آشنا شده بودم، چیزی که آقای گلشیری 

س نویاحمد، راجع به قصهو مرگ آل نویسیقصهپس از گذشت بیست سال از چاپ 

 1ام. سه چهار سال پیش نوشته احمد نوشته، من بیست ونبودن آل

در مجلۀ فردوسی به چاپ رسید، یعنی پیش  15۲۱تا  15۲3های در ابتدا بین سال نویسیقصه

سالگی او. چاپ یکپارچۀ این  55سالگی تا  51براهنی، از « جوانی»از مرگ جلال، در زمان 

همان زمانِ جوانی است، سال مرگ جلال. به تعبیر دیگر، براهنی از  15۲۳کتاب نیز به سال 

طور که زراعتی قصد دارد به خواننده القا کند و اتفاقاً او؛ آن« مقلد»جلال بود نه « منتقد»خود 

 روتر بود.در این کار از گلشیری نیز پیش

توان به حقیقت رابطۀ او و جلال پی برد، از جمله های دیگر براهنی نیز میاز خلال کتاب

 نویسد:که در آن براهنی چنین می و فلسطین احمدآلسفر مصر و جلالکتاب 

احمد با من صریح شد و من با او صریح شدم، فراموش آل هرگز شبی را که جلال

کنم. صراحت آن عزیز خوب و مرده و من زنده هنوز در آن کلبۀ محقر باقی است؟ نمی

                                                           

 .2۱5، ص 15۱5تهران: نشر قطره، رؤیای بیدار، براهنی، رضا،  1
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 هو هرگز شبی را که پس از مرگ جلال، من و ساعدی در منزل صبا، مثلثی از گری

کنم و من بعضی از شعرهای سست سیاوش کسرایی را به تشکیل دادیم، فراموش نمی

 1« کنم.من مرگ هیچ عزیزی را باور نمی»بخشم که گفته: خاطر این دو سطر می

ر مطیع، رام و منتظ با مراد؟ مرید در حضور مراد سر به زیر است،« صریح شدن»مرید را چه به 

سفر »که بخش عمدۀ قسمت دوم همین کتاب و مگر نه این دریافت رهنمود برای طی طریق

های جلال در خصوص اسرائیل و فلسطین و انتقادات براهنی است به آرا و دیدگاه« مصر...

با کسی، ولو که مرگ او اشک به چشم براهنی بیاورد، به « دوستی نزدیک»مسائلی دیگر؟ 

عتی قصد دارد مسئله را برای خواننده اما گویا زرا معنای مقلد بودن یا نوچه بودن نیست،

 گونه جلوه بدهد.این

نوچۀ  توان فهمید که براهنیاز پیچ و تاب ماجراهای تشکیل کانون نویسندگان ایران نیز می

کیل تش»ای در همین خصوص تحت عنوان در نوشته« تاریخ ایرانی»احمد نبود. وبسایت آل

 نویسد:چنین می« کانون نویسندگان به روایت براهنی

 روسیبه نقل از س ،منتشر شد« کلک» ۀدر مجل 15۱۳که در سال  یادر مقاله یبراهن

احمد لو آ داندیم سندگانیسسان کانون نوؤاحمد را مو آل یطاهباز گفته بود که ساعد

                                                           

 .21، ص 15۱5نشر اول، تابستان ، تهران: احمد و فلسطینآلسفر مصر و جلالبراهنی، رضا،  1



www.aghalliat.com   پدرماندگی و پدرخواندگی  

23 
 

 ندگانسینو یۀانیکه باز آن یو ساعد یخود اظهار کرده که براهن ۀروزان یهاادداشتیدر 

 1کانون امضا کنند، اکراه داشتند. لیتشک یجوان را برا

 دهد:طور شرح میرا سپانلو این« اکراه»ماجرای این 

 سندگانینو یمل کنگرۀ"زودی  اعلام کرده بود به یدولت یویکه راد شدمی ایهفتهچند 

لال ج یبه اختصار برا.. خواهد شد. لیتشک "...حضرت شهبانو ایدر حضور عل ...رانیا

طرح بوده م یشنهادیپ چهآن  یعلن میو تحر یدولت ۀاجع به آن کنگرکردم که ر فیتعر

به نظر  هادشنیپ نی: ادیپرس براهنی. آل احمد از اندنگرفته یآن را جد که دوستان اساساً

 ترفگ جهیرا برشمرد و نت ایاعلامیه چنان یمخاطرات احتمال یدارد؟ براهن یبیتو چه ع

ل یبه دلا اهخیلیو در آخر افزود  "!ردیو ما را بگ دیابی" کهدولت است  کیکار تحر نیا

 ینگران ..امضا بگذارند. اینوشتههمچو  یواهمه دارند که پا ای خواهندنمیگوناگون 

 یانآن روز، کوشش همس داریاز د شیداشت. چند ماه پ یقبل تجربۀ کیاشاره به  یبراهن

ن هنر با جش فکرانروشن یارهمک میبود. ماجرا از تحر دهیرس بستبنآمده، به  دیپد

کرد.  لیمبشود گفت تک دیشا ایداد و  رییما را تغ شنهادیپ یآغاز شد. دکتر ساعد رازیش

 میریوضع بگآن م فرهنگی استیاستبداد دستگاه و س هیعل دیکه ما با دمعتقد بو یساعد

. میرار دهار قک بهانهرا  رازیجشن هنر ش توانیممیراستا البته  نیاشخاص، و در ا هینه عل

                                                           

، "تشکیل کانون نویسندگان به روایت براهنی "وبسایت تاریخ ایرانی،  .1
http://tarikhirani.ir/fa/news/4/bodyView/433884/ 
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 ینگفره استیدر انتقاد از س یمتن ی،آشور یبالا زد و با همکار نیخود آست یساعد

را انتشار  و آن رندیو هنرمندان امضا بگ سندگانینو گریکردند و قرار شد از د هیدولت ته

 دایعباس هو ریارتباط، ملاقات معروف با ام نیکه در هم کنممیفکر  ..دهند.

آن را من از دهان  انیداد که جر یملاقات رو.. آمد. شیزگار، پرو آن وزیرنخست

و رهروب دایبودم. جزو آنان که با هو دهیشن هادوشنبه آناز  یکیاحمد، در شخص آل

 دیو شا یو رضا براهن هیو اسلام کاظم یریاحمد بوده است و هوشنگ وزآل شوند،می

که او  یانیب آزادیبود،  امدهیمصالحه ن یاحمد براکه آل داستیپ.. .گریدو تن د یکی

طنت سل محرمات ژهیوهسانسور و ب یعنی م،یرژ یاساس هایپایهاز  یکیبا  خواستمی

، هرحالهبگفته بودند.  ییزهایاحمد چآل یبانیهم البته در پشت گرانیمعارضه داشت. د

 یکاف یاامض داشتننبه علت  زی( نیآن متن )متن ساعد دار،یماندن آن د نتیجهبیپس از 

گروه  بهوابسته  ایاز اهل قلم کشور، که  یسرشناس بخش حمایتماندن از  بهرهبیو 

احمد پس از آل... داشتند، مسکوت ماند میو ب کردندمیملاحظه  ایبودند،  ایتوده

حرف زدن  یدارد. ول امکان هامخاطره نیا ۀبله، هم"گفت:  یبراهن یهاحرف دنیشن

 درست ایعصرانه یک س،یرئ"و خطاب به من افزود:  "ندارد. یاشکال که آن دربارۀ

 1 ".کنیممیو صحبت  اتخانهبه  آییممیکن. 

                                                           

 سندگانینو کانون لیتشک یسپانلو از چگونگ یو جذاب محمد عل یخواندن تیرواوبسایت کانون فرهنگی چوک، .  1
 .15۳۱بهمن  1۱ ،«مد و مه»در انتشار اولیه ، 15۲۱-15۲۳ رانیا سندگانیاز فصل اول کانون نو یخاطرات، رانیا

 http://www.chouk.ir/maghaleh-naghd-gotogoo/84803-4484-88-40-40-08-48.html 
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بینیم، رفتار براهنی مانند رفتار مریدان خانقاه شیخ نیست که هر چه مراد که میبازهم چنان

ارد مستقل خودش را دگفت با یک پابوسی به انجام آن همت گمارد. براهنی در آن دوره نظر 

 های مستقل خودش را.و نگرانی

که گویا براهنی وارد ادبیات داستانی « های شخصی و خصوصیحسابتسویه»و اما در مورد 

ه ها به ادبیات ایران را بحسابگونه تسویهکرده است. اولاً، اگر قرار باشد وارد کردن این

از صدر تا ذیل »که « وغ ساهابغو»حساب کسی بگذاریم، آن کس صادق هدایت است در 

نه رضا براهنی. چنین « سنگان ادبی معاصرش را در آن به ریشخند گرفته بودگران

ود. ثانیاً نیز ب« ولنگاری»و « پرستمیهن»هایی انگیزه صادق هدایت در نگارش حسابتصفیه

ه دشمنان باست که وجودش لبریز از کینه نسبت  حساب است، انسانیکسی که در فکر تسویه

و در هر فرصتی بر آن است تا زهر خود را  تواند این کینه را فراموش کندخود است و نمی

 انتخاب شده است:« سفر مصر...»گونه بود؟ بخش زیر از کتاب بریزد. آیا براهنی این

توانم شب، از یک بلندی، مثلًا از بالای نیاوران، دهد. میتهران، به یادهای من بُعد می

ها، به وجود دوستان و دشمنان خود پی ا نگاه کنم و از خلال خطوط ممتد چراغشهر ر

 توانم زندگی کنم و نه بدون دشمنانم. به این نتیجهببرم. چرا که من نه بدون دوستانم می

ام که آدم زنده، آدمی است که هم دوست داشته باشد و هم دشمن. اگر همه رسیده

کنم و اگر همه دشمن باشند، احساس بیزاری ی میدوستم داشته باشند، احساس تنهای

کنم. وگرچه تعداد دشمنانم از تعداد دوستانم بیشتر است، ولی من هرگز دوست می
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ندارم که دشمنانم از بین بروند و یا تبدیل به دوست بشوند. از دشمن انتظار دشمنی دارم 

باشم، احساس خلاء و از دوست انتظار دوستی. و اگر در جایی دوست و دشمن نداشته 

ن یافت... تواآسانی شفا نمیکنم که از آن بهای میکنندهکنم، احساس تنهایی ویرانمی

ه اند، بتوانم زمان را فراموش کنم و صورت دشمنانم را که زمانی از دوستانم بودهمی

نم. انگیز خود ویران کام را به سود تنهایی شوقتوانم حافظهعنوان دوست ببوسم. می

یم: توانم فریاد بزنم و بگوتوانم در خواب دوستان و دشمنانم سهیم باشم و حتی میمی

 1ام. دوستان! و دشمنان! من همه شما را به یک اندازه دوست داشته

و که توزانۀ اآیا این تصویر شاعرانه براهنی از دوست و دشمن با آن تصویر از اخلاق کینه

 های رمانهمخوان است؟ لابد چون نام یکی از شخصیتزراعتی قصد دارد به ما القا کند، 

رتبۀ ساواک و فراماسون و نوکر ، هوشنگ است و هوشنگ نیروی عالیرازهای سرزمین من

ساب با حهاست باید بپذیریم که رضا براهنی در این رمان قصدش نوعی تسویهآمریکایی

 هوشنگ گلشیری بوده است.

. ز یکی دیگر از اتهامات براهنی در نوشتۀ زراعتی استتئوریزه کردن ضعف در زبان فارسی نی

به  ها کتاب به زبان فارسی دارد،شود. براهنی دهاما برای این اتهام نیز سند و مدرکی ارائه نمی

کانون »زبان فارسی شعر گفته، برای رمان و شعر فارسی تئوری ریخته، در سخنرانی خود در 

ترکی، زیباتر دانسته است، اما  را از زبان مادری خود، زبان فارسی 2«دوستداران فرهنگ ایران

                                                           

 .2۱-1۳، صص سفر مصربراهنی، .  1

2. https://www.aparat.com/v/OAskb/. 

https://www.aparat.com/v/OAskb/
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ار کند از ما انتظهایش مرجع و سند رو نمییک از حرفزراعتی که در نوشته خود برای هیچ

 محل او براهنی را محاکمه کنیم. چرا؟دارد با حرف بی

اهنی ضا برکند که رمی« نقل به معنا»بدهد، « رفرنس»که به مخاطب خود زراعتی بدون آن 

اگر « کنم.من با خشونت زبان ترکی به لطافت زبان فارسی تجاوز می»در جایی گفته که 

ها را از براهنی شنیده، یا در آثار او خوانده باید آدرسی در اختیار زراعتی، خودش این حرف

خواننده خود بگذارد که براهنی کی، کجا و چگونه چنین حرفی زده است. آیا چنین آدرسی 

کند که در پاسخ این سخن براهنی در جایی سخنان زراعتی هست؟ زراعتی سپس ادعا میدر 

کند، اما حتی آدرس نوشته خود را هم در چیزی نوشته و بخشی از آن نوشته را نیز نقل می

دهد. منِ خواننده روی چه حسابی باید به گفته او که برایم معلوم اختیار مخاطب خود قرار نمی

ادقی نیست، اعتماد کنم؟ و اصلاً به فرض که براهنی به اسافل اعضا توجه شده است آدم ص

نشان داده، زیادی هم توجه نشان داده، خب که چه؟ مولوی هم کم از اسافل اعضا نگفته 

ادب یبرگشته داشته باشیم؟ که او بای باید از توجهات او به این اعضای بختاست. چه نتیجه

را در اینصورت  اولیساش قی داشت؟ جویس و اثر جاودانهو آداب بود؟ که انحراف اخلا

السرطان أسر مدارباید چه کنیم؟ هنری میلر را هم باید به خاطر توجه به نقش اسافل اعضا در 

دم دیدر خواب هم نمی»محکوم کنیم؟ سهل سُمی مترجم این اثر در جایی گفته است که 

 به رنگ ارغواناو یا آلیس واکر و  ناهار عریانو ویلیام باروز  1«السرطان چاپ شود.مدار رأس

                                                           

1. http://www.ghatreh.com/news/nn27299113. 

http://www.ghatreh.com/news/nn27299003
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ای دلمان را کج لولیتاترین اینها، عزیزدردانه ناباکوف، او را هم باید تقبیح کنیم؟ معروف

توجهات بیش از اندازه لازم و معقول »بگذاریم؟ اصلاً این چه طرز مطرح کردن قضیه است؟ 

 ؟ واقعاً؟«هابه اسافل اعضا و نقش آن

 گوید، اما به چهسخن می« ماتحت»سخنرانی که بالاتر به آن اشاره شد، براهنی از در همان 

« ئه سکوتتوط»های مافیایی فرهنگی در ایران با که بگوید چگونه کانونقصدی؟ برای این

واژه  کنند. به نظر من که استفاده ازاربابان جور نیست سرکوب می افکاری را که با سلیقه

سا اگر کند. چه بخوبی منتقل میکاملاً بجاست و معنای سخن براهنی را به جادر این« ماتحت»

دیدم. من هم بودم استفاده از چنین تعبیری را برای مواجهه با این نهادهای متعفن ضروری می

گونه نهادها چون مغزی برای تولید فکر ندارند، مجبورند با ماتحت خود با کارهای ادبی این

رده نه جا با براهنی کران برخورد کنند و برخوردی که زراعتی در اینو تولیدات فکری دیگ

 تحقیقی و تحلیلی، که مافیایی و ماتحتی است.

آورد این است که قصد سؤالاتی که با خواندن نوشتۀ زراعتی به ذهن من خواننده هجوم می

یران با این قرار است چه دردی از دردهای ادبیات معاصر ا واقعی او از این سخنان چیست؟

ها از سوی زراعتی عیان توزی در این قلب واقعیتها درمان شود؟ و آیا نوعی کینهحرف

 نیست؟

 توزی را نیز در خلال سخنان براهنی بیابیم:شاید بتوان ریشۀ این کینه
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های صد تا یک غاز همان نویسندگان دور و نویسنامهآیا غرض آقای گلشیری از فیلم 

سال پیش نیستند که پس از مصادره کارگاه قصه کانون نویسندگان  بر خود او در چند

ت ، چند صباحی با استاد نشست و برخاسیار غارش ناصر زراعتیتوسط گلشیری و 

بود خسته شدند و سر به کوه و بیابان استقلال  پدرسالاریکردند و ناگهان از هر چه 

]تأکید  1کنند؟ش نوش جان میگذاشتند و حالا به عنوان از راه برگشتگان از استاد فح

 از من است.[

کنون های تاریخی. اورزیهای شخصی و کینهحسابخب، به گمانم قضیه روشن است: تسویه

گویی که براهنی سالخورده تا حدی مبتلا به آلزایمر شده است و احتمالاً توانی برای پاسخ

 «آقای دکتر رضا براهنی»لت ندارد، ناصر زراعتی فضا را مناسب دیده است تا قدری از خجا

« آقا»همه احترام و های دیرینه را خالی کند. سؤال دیگر این است که: پس ایندرآید و عقده

برای چیست؟ پاسخ بازهم روشن است: برای فریب دادن خواننده. زراعتی « دکتر»و « استاد»و 

ی قایل احترام فراوان« یاستاد آقای دکتر رضا براهن»قصد دارد خواننده را مجاب کند که برای 

مدرک باشند، سند و بیکند، ولو همه بیاست و اگر در خصوص او ادعاهایی را مطرح می

جز بیان حقیقت چیز دیگری نیستند و قصد او، که احترام فراوانی برای براهنی قایل است، به 

ای براهنی برترین احترامی نه هیچ وجه، اسائه ادب به ساحت استاد نیست. اما زراعتی کوچک

تاریخی  هایقایل است و نه برای خوانندۀ نوشتۀ خود و به همین خاطر است که با قلب واقعیت

                                                           

 .1۳۳رؤیای بیدار، ص  براهنی،.  1
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دهد تا شخصیت براهنی را تخریب کند. به تعبیر دیگر، عامدانه مخاطب خود را فریب می

کند: وارد کردن شود که به براهنی منتسب میزراعتی گرفتار همان اتهامی می

 ای شخصی به فضای ادبیات.هحسابتسویه

سواد نشان احتمالًا به قصد بی تازد؛براهنی نیز می« نویسیفارسی»زراعتی در این راه حتا به 

اش برایش های ادبیبه پاس فعالیت 2۱۱3دادن استادی که دانشگاه تورنتو کانادا در سال 

که بخشی از  1«. ایالمللی یو. سی. آلمرکز بین»مجلس بزرگداشت ترتیب داد. در وبسایت 

 خوانیم:است دربارۀ براهنی چنین می 2«دانشگاه کالیفرنیا، لس آنجلس»

گات، براهنی در آمریکا در دهۀ هفتاد میلادی با نوام چامسکی، آرتور میلر، کرت وانه

آلن گینزبرگ و بسیاری دیگر از شعرا، نویسندگان و فعالان مطرح برای پیشبرد حقوق 

کرد. آثار او به زبان انگلیسی و نیز خصوص در ایران، همکاری میانسانی در دنیا، به

های جهانی در کنار های اروپایی در گلچینکارهای او از زبان فارسی به زبان ترجمه

هلن  شعرا و نویسندگانی مطرحی مانند آنا آخماتوا، خورخه لوئیس بورخس، پل سلان،

دا مارکز، ولادیمیر ناباکوف، پابلو نروسیکسو، ژاک دریدا، ژان ژنت، گابریل گارسیا 

ی شعر، هاو بسیاری دیگر به چاپ رسیده است. او مؤلف بیش از شصت کتاب در حوزه

های او به ترجمۀ ادبی و مسائل اجتماعی است. چهار عدد از رمان داستان، نقد ادبی،

ها را ت، آنکه از جمله نشرهای مطرح فرانسه اس« فایارد»اند و نشر فرانسه ترجمه شده

                                                           

1. UCLA International Institute. 

2. UCLA University. 
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براهنی را  خواران تاجدارآدمکتاب « وینتج، رندوم هاوس»به چاپ رسانده است. نشر 

ای نگاشته است چاپ کرده و انتشارات دانشگاه ایندیانا ای. آل دکتروف بر آن مقدمهکه

 1به چاپ رسانده است.سایه خدا مجموعه اشعار زندان او را تحت عنوان 

مورد  کند کجا! زراعتی طوری دره زراعتی از براهنی ترسیم میاین تصویر کجا و تصویری ک

ها ه آنای ندارد که مخاطب بگوید گویی براهنی اصلًا نوشتهنویسی براهنی سخن میفارسی

رجوع کند تا صحت و سقم ادعاهای او را دریابد )شاعرانگی لطیف نوشتۀ براهنی را بالاتر 

ای کاش آقای دکتر رضا براهنی آثار ادبی خود » دیدیم( و جالب نوع استدلال کردن اوست:

دست نوشتند و سپس، مترجمانی باسواد و چیرهرا به زبان ترکی می –اعم از شعر و داستان  –

قدر گویی فارسی براهنی آن 2«کردند.ها را به فارسی ترجمه میتحت نظارت ایشان، آن

 شده است.فارسی مغشوش است که اصلاً قابل خواندن نیست، یا شاید ترکی

که زبان نویسی گلشیری نیز با وجود آنزراعتی گویا فراموش کرده است که حتا فارسی

داند که اش فارسی بود، منتقدان فراوانی داشت و هنوز هم دارد. زراعتی گویا نمیمادری

نویسی هدایت شدیداً تحت تأثیر زبان فرانسه بود و اگر بخواهیم از فارسی بوف کورفارسی 

در این اثر ایراد بگیریم برای یافتن مصداق با مشکل چندانی مواجه نخواهیم شد. حتی حورا 

هدایت  «های دستوریانگاریسهل»یاوری نیز در نوشتۀ خود که بعد از نوشتۀ زراعتی آمده، به 

نویسی صحیح باشد، شاید هدایت اوضاع بهتری از براهنی اشاره کرده است. اگر قرار به فارسی

                                                           

8. http://www.international.ucla.edu/asc/event/0005 

 .12۱همان مأخذ، ص  زراعتی،.  2
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اید نویسی او مشکل داشت( نداشته باشد. از طرفی، با چنین استدلالی ببپذیریم که فارسی )اگر

نویسی بسیاری از نویسندگان آذری مانند غلامحسین ساعدی )که خود زراعتی در در فارسی

ستاید(، صمد بهرنگی، یوسف انصاری، فریبا وفی و بسیاری دیگر نیز شک این نوشته او را می

 مگر خود هدایت تبار ترکمنی نداشت؟ کنیم. و اصلاً 

لسات ج»در خصوص « پدرخواندگان ادبی»قول علیرضا اکبری از ناصر زراعتی در مقدمه نقل

 بسیار جالب است:« هاشنبهپنج

ها شنبهکشید. در همان جلسات پنجگلشیری برای برگزاری این جلسات خیلی مرارت می

و  آمدها مسائلی پیش میها و غیرخودییکه بعدها تشکیل دادیم بارها از سوی خود

گفتم آقا ولش کنید ارزشش را بریدم و میزدند که من خودم میهایی به ما میانگ

 1ندارد. برویم کار خودمان را بکنیم. چقدر تهمت و دروغ و افترا بشنویم. 

و  داردخوی استبدادی  گوید، احتمالاًسخن می« غیرخودی»و « خودی»در واقع، کسی که از 

 از طریق قیاس خود با دیگران است، نه« اگوئیسم»پروراند و مبتلا به خیال قدرت در سر می

نویسنده و منتقدی که با قلم خود در جهت ترویج فرهنگ نقد و معرفی نظریه ادبی، حال 

 کوشد.موفق یا ناموفق، می

ارسی به ی به ادبیات فزراعتی از الف ابتدا تا نون پایان حتا یک کلمه در وصف خدمات براهن

اه. تو است سیاهِ سی ایکند، صفحهزبان نیاورده است. تصویری که او از براهنی ترسیم می
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رات تأثی»و وارد آوردن « بدآموزی»هایش جز گویی براهنی دیوی بوده که ماحصل فعالیت

 بر ادبیات ایران چیز دیگری نبوده است.« مخرب

ها ارایه نبهشفکرانه از گلشیری در جلسات پنجو روشنکه تصویری موجه زراعتی برای این

شید... ریشۀ کگلشیری برای برگزاری این جلسات خیلی مرارت می»گوید: گونه میکند، این

مگر براهنی پیش از روی آوردن  خب 1«این گرایش گلشیری به کار جمعی معلم بودن او بود.

ت؟ طلبی کشف کرده اسه در او تمایل به قدرتهمبه ادبیات خان دهِ بالا بود که زراعتی این

گلشیری معلم بود، درست، مگر شغل براهنی نیز همین نبود؟ فرق تنها در این بود که براهنی 

 در مقطعی بالاتر از گلشیری به کار معلمی اشتغال داشت. 

و برای ا ای مثبتی از سخنان او گرفته شد؟ متنی کهاش. چه نتیجهاین هم از زراعتی و نوشته 

ارسال کرده، مشتی ادعا و کلی قلب واقعیت است با چاشنی فریب خواننده و به  اندیشه پویا

 اند.پرورقصد تخریب شخصیت براهنی که بله، براهنی رؤیای پدرخواندگی در سر می

نیا داشت، توانیم کارکرد نوشته زراعتی را بفهمیم؛ همانی که نوشتۀ اقتصادیاکنون بهتر می

یاران غار گلشیری، و جری کردن  ،«هاخودی»ین بار از روی تعمد: خوشحال کردن منتها ا

، هواداران براهنی و نیز پرورش جهل و از این طریق بدل کردن پدرخواندگان «هاغیرخودی»

 به پدرماندگان.
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از آن حورا یاوری است که در آن « و خیل مریدان "بوف کور"افسون »نوشتۀ بعد با عنوان 

برد هدایت پرداخته است. متأسفانه، نوشتۀ حورا یاوری نیز از همان معضلی رنج می به صادق

ابی که به آن گرفتارند: تقدیس بوف کور؛ کت زدگان هدایتهای افسونکه تقریباً تمام نوشته

نزدیک به یک قرن است ادبیات داستانی معاصر ایران نتوانسته خودش را از زیر سایۀ خوفناک 

دهندۀ ضعف ادبیات داستانی معاصر ایران است و ورد. چنین تداومی مطمئناً نشانآن بیرون بیا

یشتر آن هم با ذکر ادعاهایی که ب کند،نوشتۀ حورا یاوری، بدبختانه، این ضعف را تقویت می

 اند. دقت کنید:و غیرعلمی هایی گنگ و مبهمکه تحلیل باشند، فراروایتاز آن

های ساختاری و محتوایی که هنوز مورد بحث و کاریزهبوف کور، گذشته از تمام ری

دهد، ای که از مفهوم من در تقابل با دیگری به دست میوگوست، به تعریف تازهگفت

افته ای جدابنه تنها در ایران، بلکه در جهان ممتاز است. نگاه کردن به خود چون تافته

چشمان مرد اثیری، دیدن  ای است، اما بازشناسی نگاه زن لکاته در عمقکار ساده

آلود مرد قصاب در زیر عبای قاری و قبای پیرمرد گورکن، و بعد نگاه گزلیک خون

تنها به مذاق ها در درون خود، نهرو شدن با ریشۀ همۀ این تباهیکردن در آینه و روبه

نید، کطور که شما اشاره میآید، بلکه همانکسی که در پی مرجعیت است خوش نمی

 1کشاند. کند، و کار را به انزوا میی سودای رهبری را هم آشکار میبیهودگ
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ای... از مفهوم من در تقابل با دیگری تعریف تازه» بوف کوراین ادعا که صادق هدایت در 

ادعایی بس گزاف است « دهد، ]که[ نه تنها در ایران، بلکه در جهان ممتاز استبه دست می

 کند. او در ادامۀای تنها به مطرح کردن آن بسنده میلعادهاکه حورا یاوری با جسارت خارق

یت... هدا»نویسد که مانند صادق هدایت چنین میبرانگیز خود از درک بیسخنان تحسین

های فیلسوفانی مثل میشل فوکو و نویسندگان و منتقدانی چون که نوشتهخیلی زودتر از آن

ریخ و مقاطع تاریخی، به خود و دیگری را ادوارد سعید، طرز نگاه کردن به جهان، به تا

 1«دگرگون کند، به چنین نگرشی دست یافته...

ران که حتا مدرنیسم در ادبیات ایدر واقع، قصد یاوری این است که بگوید هدایت پیش از آن

رویی و شمدرنیستی دست یافته بود و همین پیشناخته شده باشد به نوعی بینش تاریخی پست

های بعد به را در دهه« خیل مریدان»اوست که  کوربوف « افسون»زمان رمز  جلوتر بودن از

 خانقاه ادبی او کشاند.

اً به نیازمند این است که ثابت کنیم هدایت واقع بوف کورکه، حمل چنین تفسیری بر اول این

بینش مبتنی بر  کور بوفدست یافته بود. به تعبیر دیگر، باید ثابت کنیم که در « بینشی»چنان 

ایۀ نوعی بنیان داستان بوف کور بر پدانیم که شکل گرفته است. می« آفرینشی آگاهانه»فوق 

)سایه و بدن، ذهن و عین، لکاته و اثیری و...( بنا شده است که نزدیکی بسیار بسیار « ثنویت»

ز تاکنون یدکارتی به جهان دارد و این داستان ن ای،ابژه-ایبیشتری به نوع نگاه مدرنیستیِ سوژه
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در ادبیات ایران شناخته شده است. پس، سخن حورا « رمان مدرنیستی»به همین عنوان، یعنی 

ای رجهتوان دگیرد و اگرچه میاست که از تفسیر شخصی او نشئت می« شاذ»یاوری، قولی 

 «ماننبوغ جلوتر از ز»توان با استناد به آن بینش آگاهانه و از صحت را در آن یافت، اما نمی

لبه غ بوف کورکه، باید دید کدام ساخت در صادق هدایت را به اثبات رساند. خلاصه این

 مدرنیستی آن. به گمانم قاطبه، چه بسا همگیدارد؛ ساخت مدرنیستی روایت یا ساخت پست

 .که تاکنون نیز چنین بوده استخوانندگان و منتقدان به نخستین رأی خواهند داد، کما این

« سعیدی»ا ی« فوکویی»تواند خوانشی به ادبیات جهان به خوبی آشناست، می حورا یاوری، که

ات روز گونه تفسیرها در ادبیداند که اینخوبی میبدست بدهد، اما خودش نیز به بوف کوراز 

جهان در خصوص کارهای نویسندگان کاملًا معمول است. نیز باید دقت کند که مبتنی بر 

ارایه شده است که در تضادی صد در صدی با  بوف کورز های فوق، تفسیرهایی اخوانش

معطوف  بوف کور، متن»گیرند. مثلاً سهراب طاووسی در مقاله تفسیر او از این داستان قرار می

با اشاره به راوی اول شخص « به قدرت؛ خوانش فوکویی بوف کور نوشته صادق هدایت

 گیریهای فوکو چنین نتیجهم در نوشتهبنتا 1«سراسربین»و نیز با اشاره به زندان  بوف کور

 کند:می
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ها قادر به دیدن او باشند از درون این برجک مراقب آنها بود. فوکو از این شیوه اعمال نظارت در کتاب خود زندانی

 های مدرن و نامرئی اعمال قدرت سود جست.جهت تبیین شیوهانضباط و تنبیه: تولد زندان 



www.aghalliat.com   پدرماندگی و پدرخواندگی  

37 
 

توان به ساختار روشنی میگفته شد، به بوف کورچه دربارۀ راوی با توجه به آن

کردن  پی بود. هدایت با زندانی بوف کوراقتدارگرایانه و استبدادی داستان 

 های داستان خود در زندانی که کلید آن در دستان راوی قرار دارد، بهشخصیت

ها اجازۀ ابراز وجود و اظهار نظر نداده است. این نکته بیش از همه دربارۀ شخصیت

توان ساختار داستان را مانند زندان مدل کند. در واقع، میشخصیت زن داستان صدق می

ها اشراف جرمی بنتام فرض کرد که راوی مانند زندانبان بر دنیای درون و برون شخصیت

شوند، ها دیده میها دربارۀ راوی هیچ دانشی ندارند. آنصیتکامل دارد، اما دیگر شخ

ازۀ ها اجدانند. آنگیرند، در حالی خود هیچ نمیمورد قضاوت قرار می شوند،تحلیل می

ها وگو با یکدیگر را ندارد، چون راوی داستان مانند زندانبان آنبرقراری ارتباط و گفت

 1را زیر نظر دارد. 

کند ، تفسیر طاووسی نه تنها بینش جلوتر از زمان برای هدایت دست و پا نمیبینیمکه میچنان

ون بخشد. اصولاً ادبیات عرصۀ تفسیرهای گوناگکه بُعدی قرون وسطایی به طرز تفکر او می

مایه کرد و با استفاده از آن برای کارهای ادبی توان یک تفسیر خاص را دستاست و نمی

ویرجینیا وولف و پست مدرنیسم: افی در کتاب مرجع خود، سحر و افسون ساخت. پاملا ک

ثار مدرنیستی آهای پست، تلاش کرده است تا سویهوجو و پرسش از خودادبیات در جست
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 ای جلوتر از زمان خودکه او را نابغهوولف را به خوانندگان خود بشناساند، البته بدون آن

ناخت بسازد. تحلیل و ش« مادرخوانده»ولف معرفی کند. قصد او در کتابش این نیست که از و

تر است و از این روست که در مقدمۀ کتاب های گوناگون کارهای وولف برای او مهمجنبه

مدرن جلوه ای پستقصد من این نیست که ویرجینیا وولف را نویسنده»نویسد که: چنین می

است  ست و اکنون قراربندی شده ابدهم که به اشتباه در زمرۀ نویسندگان مدرنیست طبقه

 1«جایگاه راستین خود را در تاریخ ادبیات به دست بیاورد.

بوف  که قصد دارد با برساختن بینشی یگانه برای نویسندۀرغم آنمتأسفانه، حورا یاوری علی

یابد اش در عمل کارکردی معکوس میاما نوشته او را از اتهام پدرخواندگی مبرا کند، کور

بسیار فراتر از زمان خود، پدرخواندگی « اینابغه-نویسنده»صادق هدایت به و با بدل کردن 

ود او زدگی خکند. بماند که در این میان افسوناو را تقویت و آن را بدل به پدرماندگی می

 شود.نیز بر ما آشکار می

ست، ا در میان این چهار نفر، تنها جلال سرفراز است که در مجالی که در اختیارش قرار گرفته

صویری کند تا تدهد و سعی میتحلیلی منطقی از رفتار و گفتار جلال و زمانۀ او به دست می

 کند:واقعی از او به خوانندگان عرضه کند و در این راه حتا از خود نیز انتقاد می

احمد اسطوره احمد و چه حالا، از آلچه در دوران حیات آل حد و مرز،شیفتگی بی

ودند کنم که در آن زمان کم نبکه جای سؤءتفاهمی باز نشود تأکید میساخت. برای این
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 دادیم، و هر درستکسانی چون من و امثال من که مثل بز اَخوَش]= اخفش[ سر تکان می

کردیم. لُب کلام های آسمانی زیر لب تلاوت میهای کتابو نادرستی را همچون آیه

بر دو پایه استوار بود و احتمالًا هنوز هم احمد جلال آل« وارسایه پدرخوانده»که این

ری احمد بود. دوم، فقر فکای که در رفتار و گفتار آلهست: اول پوپولیسم مستبدانه

کسانی که شکست بیست و هشت مرداد را پشت سر گذاشته بودند، در شناخت و تحلیل 

وضع وجوی راه گریزی از درست شرایط حاکم بر جامعه درمانده بودند و به جست

 1آویختند.ای میپارهموجود به هر تخته

که در همین نوشتار نیز دیدیم، یکی از عوامل بسیار مهم برپایی ، چنان«فقر فکری»تردید بی

ی هایی که در فضاسازی در ادبیات معاصر ایران بوده است؛ کارخانهخواندههای پدرکارخانه

ته د و محصولاتشان نیز، چه در گذشمتلاطم سیاسی جنبش مشروطه و پس از آن تأسیس شدن

 اند.و چه در حال، با استفاده از همان مواد اولیۀ سیاسی تولید شده

رده، ها نظرخواهی کدربارۀ پدرخواندگان ادبی از آن اندیشه پویاگری که از بین چهار تحلیل

« واراندهرخوسایه پد»در پررنگ شدن « عامل سیاسی»درستی بر تأثیر تنها سرفراز است که به

 کند:جلال در ادبیات ایران تأکید می

 ای در جامعههای برجستهو چهره دو دهۀ سی و چهل دورۀ شکوفایی ادبیات ایران است،

ها با وجود ها بود. در آن سالاحمد از دیدگاهی یکی از آنما ظهور کردند، که آل
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چه رسد به  ذشته نبودنفس حتا سایۀ هدایت به پررنگی گسری شاعر و نویسندۀ تازهیک

اش در حمایت از احمد را باید بر پایۀ عملکرد اجتماعیاحمد... نفوذ اجتماعی آلآل

های گذاران اصلی کانون نویسندگان ایران سنجید. اما فعالیتاهل قلم، و یکی از پایه

ی شد. او بنا به پیشینۀ خود یک کنشگر سیاساحمد فقط به ادبیات محدود نمیمتنوع آل

ناخواه اهل قلم بخشی از ود و در آن شرایط که هیچ حزب و سازمانی فعال نبود، خواهب

ه نوعی های جلال بکشیدند و فعالیتبه دوش می« اپوزیسیون»بار سیاست را در هیئت 

 1گیرتر از دیگران بود. چشم

کل ین هیئت شاما امان از روزی که فعالیت ا دارد،« آقا»و « سفیدریش»همواره نیاز به « هیئت»

که به از آن ها بیشاپوزیسیونی نیز به خود بگیرد. نیاز ادبیات ایران به پدرخوانده -سیاسی 

 زدگی ساختارش مرتبط است.خصال فردی افراد مربوط باشد، به سیاست

توان سازی در فضای ادبیات معاصر ایران وجود دارد نمیکه نوعی فرهنگ پدرخواندهدر این

ای قرار است این وضعیت تحلیل شود تا چند و چون آن به د، اما با چه شیوهچندان تردید کر

فهم مخاطب درآید و در صورت امکان راهکاری ارائه شود تا جلوِ تداوم تاریخی این وضع 

توان فرهنگ فوق را در بیش از یک قرنی که از عمر ادبیات معاصر بار گرفته شود؟ نمیزیان

 افراد تحلیل کرد.« خوی فردی»ی بر گذرد، صرفاً مبتنایران می
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که دیدیم، به جز نوشتۀ سرفراز، سه نوشتۀ دیگر نه تنها در خصوص موضوع تحت بررسی چنان

د بعدی، عقیم و غیرتحقیقی، وارهای تکافزایند، بلکه با نگاهچیزی به خواننده خود نمی

دادن  ل ادبی، فریبهای تاریخی به حوزۀ تحلیورزیهای شخصی و کینهحسابکردن تسویه

مورد برای کارهای ادبی به بازتولید جهل منجر های بیتراشیخواننده و در نهایت افسون

 و یا حتا نقد گذاشت؟« نقد علمی»توان نام کار این سه نفر را شوند. آیا میمی

 

 «اندیشه پویا»سخنی با 

یادداشت »یل یا تحقیق خواند. توان تحلدیدیم که از این چهار نفر، نوشته سه نفر را عملاً نمی

های آنان است. در واقع این سه، به جای ارایۀ تحلیل، عنوان بهتری برای نوشته« شخصی

اند. از یک جهت مقصرند که زحمت تحقیق نظرغیرتحقیقی خود را به مخاطب عرضه کرده

اندیشه »مۀ به ماهنااند. از جهتی دیگر، که گر نشستهاند، اما در مقام محقق و تحلیلبه خود نداده

توان چهار نفر از توان آندها را مقصر دانست. چرا؟ چون نمیمربوط است، نمی« پویا

های مهم ادبی یک مملکت را در چهار صفحه تحلیل کرد. سرفراز در مجال شخصیت

اما تحلیل او نیز جامع و  مختصری که به او داده شده، تا حدی از پس این مهم برآمده است،

ست «ویااندیشه پ»شود. مقصر ماهنامۀ جواب تمام مییست و در انتها نیز با یک سؤال بیمانع ن

خواهد چند دهه فعالیت ادبی یک شخص را در چند صد کلمه خلاصه کند. چنین که می
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در  دهد تاای در اختیار سه منتقد فوق قرار میکاری غیرممکن است و همین، از قضا، بهانه

 های خود را توجیه کنند.د، ضعف فاحش تحقیقی در نوشتهصورت مواجهه با انتقا

بهتر است به جای اتلاف کاغذ و جوهر در فضای سخت و نیز اتلاف حجم در « اندیشه پویا»

 های مختلف مجله خود برگزیند.تری برای بخشفضای نرم، طراحی عاقلانه

نیز پر است از « یپدرخواندگان ادب»علیرضا اکبری بر مطلب  ها، مقدمۀافزون بر این

نظرهای شخصی و غیرتحقیقی. مثلاً اکبری در وصف طرفه و اظهارهای یکقضاوت

 نویسد:گونه میبخشی جلال به ساعدی اینخرقه

را دید، جایی نوشته بود  های ورزیلچوب به دستکه نمایش احمد بعد از اینجلال آل

ل ین سکوی پرشی است از مسائجا دیگر ساعدی یک ایرانی برای تمام دنیاست و ااین»

ی ام را به غلامحسین ساعدمحلی به مسائل جهانی. اگر خرقه بخشیدن رسم بود من خرقه

 1«بخشیدم.می

 2«آل احمد سودای رهبری و مرجعیت ادبی در سر داشت.» گیرد که:و بلافاصله نتیجه می 

ط از جلال، استناد به چند خ نیا و زراعتی، بی هیچ سند و مدرکی و صرفاً بایعنی مثل اقتصادی

و  که پس و پیش و چپآنکه زمینۀ تاریخی سخن را در اختیار خواننده بگذارد، بیآنبی

 زند.گیری میراست و بالا و پایین سخن را معلوم کند، دست به نتیجه
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عدم »داوری اولیه در مورد نوشتۀ اکبری دربارۀ اظهارنظرهای ادبی براهنی نیز نوعی پیش

آورد که با اظهارنظرهای غیرتحقیقی او در ذهن خواننده به وجود می« ت نفس و قلمسلام

ر حالی شود و این دشدت تقویت میبه« پدرخواندگان ادبی»پروندۀ سایر نویسندگان در نیم

« هاتناقض»ظاهر توانست برای این بهخواند، میدقت میاست که اگر اکبری آثار براهنی را به

ال که در س« بحران رهبری...»ای ادبی او دلیلی بیابد. براهنی در مقدمۀ کتاب در اظهارنظره

 نویسد:چاپ شده است، در همین مورد چنین می 15۳۱

رؤیای  ،بحران رهبری نقد ادبی و رسالۀ حافظ، نویسیبوطیقای قصهامسال ممکن است 

شر شود. ... منتچرا من دیگر شاعر نیمایی نیستم؟و  گزارش به نسل بی سن فردا، بیدار

، نگارش ۱3، نگارش کتاب دوم مربوط به سال 3۳-3۳نگارش کتاب اول مربوط به سال 

های چهارم و پنجم مربوط به و نگارش کتاب ۱2-۱۳های کتاب سوم مربوط به سال

است. خواننده... باید راجع به آنان با در نظر گرفتن تاریخ نگارش و نه  ۱5-۱۳های سال

خوانی این آثار یا او را گمراه خواهد زمانشار... قضاوت کند، وگرنه همتاریخ چاپ و انت

کرد و یا مجبورش خواهد کرد که مدام به من ایراد بگیرد که چرا در این کتاب، این 

زمان با کتاب قبلی چاپ شده، حرفی زنی و در کتاب دیگری که همحرف را می

 1متناقض با حرف اول را. 

                                                           

 .11-1۱صص  براهنی، بحران رهبری،.  1



www.aghalliat.com   پدرماندگی و پدرخواندگی  

44 
 

که ران )به جز جلال سرفراز(، که متأسفانه همگی اهل تمیزند، قبل از آنبهتر نبود این بزرگوا

قلم به دست بگیرند و نقد بنویسند، حداقل کمی در خصوص موضوع تحت بررسی مطالعه 

ی روی طرفانه و نقد علمبعدی، به تحلیل بیکردند؟ بهتر نبود به جای اظهارنظرهای تکمی

کردن فضای ادبیات از طریق وارد کردن  آوردند؟ بهتر نبود به جای آلودهمی

فتاری گذاشتند؟ بهتر نبود گرهای شخصی به حوزۀ نقد، به راه حقیقت گام میحسابتسویه

 کردند؟تراشی برای کارهایشان نمیخود به افسون دیگران را ابزار افسون

 

 

 

 


