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 مقدمه

 
ست که در ادبیات داستانی فارسی خلق شده است. بسیار کسان ا ترین اثریجنجالیبوف کور 

 اند. تعداد زیادی از محققان ادبی ایرانیاش گفتهاند و افراد پرشماری نیز علیهله آن سخن رانده

ین دانند. عموماً از انویسی مدرن در ادبیات فارسی میرا بنیان داستانبوف کور و غیرایرانی 

ن اققشود. برخی محجهانی و تنها اثر جهانی ادبیات نوین ایران یاد میداستان تحت عنوان اثری 

توان ادبیات داستانی مدرن یگانه است و نمی حتی در میان آثار جهانی بوف کورند که انیز بر آن

این اثر  ۀاردرب بوطیقای بوفِ کور برای آن همتایی یافت. مثلاً محمود نیکبخت در کتاب خود

ر روایت و گسیختگی داز حیث کشف تکنیک و بوطیقای روان بوف کور»گوید که چنین می

معاصر جهان، تا همین امروز هم  شناختیروانکاربرد فرایندهای استعاری در زبان روایی و رمان 

 1«مانند برخوردار است.از تقدم و ترجیحی کم

های کنیکن تو تازه بودبوف کور جهانی « تقدم»معلوم است، تأکید نیکبخت بر  کهچنان 

اند. نیکبخت پی افکنده 2«ساختاری ویژه را در نثر روایی»کار رفته در آن است که ه روایی ب

                                                           

 .2۹-22، صص 1۹۳۱، تهران: نشر گمان، چاپ اول، بوطیقای بوف کورنیکبخت، محمود، . 1
 .2۹همان مأخذ، ص . 2
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داند. صادق هدایت و طرح ابداعی او می« کشف»را حاصل بوف کور کار رفته در ه فنون روایی ب

ی صد انجام داده است آفرینش بوف کوررا که صادق هدایت در چه آن به تعبیر دیگر، نیکبخت

ای برای آن در ادبیات جهان یافت نمونه« تا همین امروز هم»کند که در صد خلاقانه معرفی می

جیمز س اولیردیف آثاری مانند را همبوف کور ها، خواننده باید شود. مبتنی بر این گفتهنمی

ثابه فاکنر در نظر بگیرد که به مویلیام  یخشم و هیاهوویرجینا وولف یا مادام دالووی جویس یا 

ها آن فته درکار ره شوند و به خاطر ابتکارات روایی بهای ادبیات مدرنیستی جهان شناخته میقله

  مشهورند.

شده، مختص نیکبخت نیست و دیدگاهی تقریباً عمومی و پذیرفتهبوف کور شاهکار دانستن 

المثل، یاست. ف نوین ایران ی ادبیاتخصوص در میان نویسندگان و پیروان جناح مدرنیستهب

زند، اخیراً در قلم میبوف کور هاست در خصوص هدایت و حورا یاوری، محققی که سال

حتوایی های ساختاری و مکاری، گذشته از تمام ریزهبوف کور»یادداشتی چنین نوشته است که 

دست  تقابل با دیگری بهای از مفهوم من در گوست... تعریف تازهوکه هنوز مورد بحث و گفت

معمای داریوش آشوری نیز در مقاله  1«دهد، ]که[ نه تنها در ایران، بلکه در جهان ممتاز است.می
اند. از گذارد که نیکبخت و یاوری پیمودهدر ستایش این اثر گام در همان راهی می بوف کور

 :بوف کورنظر آشوری 

ثار بزرگ ادبیّات جهانی جای دارد و به این در ساحت آ ...ادبی به عنوان یک اثر برجسته

مقام شناخته شده است. از این بابت هیچ اثر دیگری در ادبیات مدرن فارسی به پای آن 

های دیگر هدایت، تنها از نظر پژوهش تاریخی و یا نوشته ...رسد. امروزنمی

ادبیات، به همچنان به عنوان  کور بوف بازخواندنی هستند، امّا «شناسیهدایت»

 2.ستآبرومندترین معنای کلمه، خواندنی و بازخواندنی

                                                           

 .12۱، ص 1۹۳۱، مهر ۱۹، شماره اندیشه پویا، ماهنامه «و خیل مریدان بوف کورافسون »یاوری، حورا، . 1
 .1۹۱۱اردیبهشت  22آجودانی، ، وبسایت رسمی ماشاءالله معمای بوف کورآشوری، داریوش، . 2

www.ajoudani.com 
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فراوان و به  هایکاری، چه به لحاظ ساختاری و چه به لحاظ محتوایی، واجد ریزهبوف کور

شود که شخصی مانند محمد یوسف قطبی لحاظ دارا بودن معناهای بلند، چنان ژرف پنداشته می

« ده سال غور و بررسی»که حاصل  ،این است بوف کورکند در ابتدای کتاب خود، را وادار می

ه هیچ وجه کنم... بصادقانه اعتراف می»بوده است، متواضعانه تصریح کند که  او در باب این اثر

چنین ادعایی مطرح نیست که تمام مطالب کتاب را فهمیده باشم و طبعاً انتظار دارم که سروران 

های جزئی با دیده اغماض های لازم را بفرمایند و از اشتباهات و نارساییادب راهنمایی

 1«بگذرند.

نقّادی  ست که حتیا دارای چنان کششی بوف کوربرای اهالی اقلیم ادبی ایران، ژرفای هنری 

 ای پرتجربه مانند رضا براهنی را نیز به کام خود کشیده است:پرمطالعه و نویسنده

نظر از موقعیت خاص تاریخی ای دارد. صرفمقام برجسته بوف کوردر ادبیات روایی ما 

مان فارسی، اهمیت و مقام بالاتری نیز دارد که مدیون اجرای هنری آن به عنوان نخستین ر

شدت تمام، به رخ کشیده شده است و از چنان کتاب است. این اجرای هنری از عمق و به

ویم شقدرتی برخوردار است که ما همه به عنوان خواننده به میدان جاذبه آن کشیده می

یی کتاب چنان قوی است که و بهت و حیرت و کشش ما به درون نیروی جادو

انتقاد  شود. کرختی ناشی از لذت هنری به ما اجازههای انتقادی ما کُند میقدرت

ون مانیم. افسهای چندباره آن نیز تنها مخاطب هنری باقی میدهد، حتی در بازخوانینمی

 شود،م ما چکانده میگذارد زهری را که در کاانگیز آن نمیعمیق و گسترده و خیال

 2احساس کنیم.

 

                                                           

 .۹، ص 2۱۹۱ ، تهران: انتشارات زوار، چاپ دوم،این است بوف کورقطبی، محمد یوسف، . 1
 .۱، ص 1۹۱۳، 12و  11، 1۱، شماره بایا، مجله «بازنویسی بوف کور»رضا،  براهنی،. 2
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و برخلاف هوشنگ  ،خطاب« اثری جادویی»آن را  بوف کوررضا براهنی در نقد خود بر 

ست و از بر این اثر وارد نی« نقصی»کند که هیچ ، اعلام می«نویسیسی سال داستان»گلشیری در 

قصان خواند. او نمی« کامل»تشریح این اثر  صرفاًبوف کور  «بازنویسی»این رو کار خود را در 

کند که باید اعلام می« کردهغارهای خفته و کمین»و « جهانی مخفی»را از جنس  بوف کور

ها و انمانگار برای سراسر ز»ست که ا اثریبوف کور کشف و تعریف شوند. از نظر براهنی، 

ه نحوی دهند که انگار بکه اجزای به هم پیوسته آن کلی را تشکیل میها نوشته شده، چرامکان

زدایی پذیرد، بلکه از آن، خلع نوع و یا نوعیابد و نه تنها فساد نمیناپذیر تا ابد ادامه میخدشه

 1«توان کرد.هم نمی

ز از روی کند نیمیبوف کور ای مانند هوشنگ گلشیری با از طرفی، برخوردی که نویسنده

دن انتقاداش بر ناقص بو رغمعلیحیرت و تا حدی گمگشتگی در طرح آن است. گویی او هم، 

 ، مقهور نبوغ و اقتدار هنری هدایت شده است:بوف کور

دانیم که زمان وقوع حادثه اصلی آن به این روشنی نیست و هرچند میبوف کور طرح 

توالی منظم  بوف کورتنها یک شب و یا دو شب بیشتر نیست، اما گفتن اینکه هدایت در 

گشاید. راستی هدایت چگونه توانسته است نمی زمان را به هم زده است هیچ گرهی را

 2انگیز بیافریند؟گونه شاعرانه و پیچیده و در عین حال وحشتدنیای بدین

 

طرح »ه از شود کجا معلوم میاز آن بوف کور« انگیزوحشت»گلشیری در دنیای « گمگشتگی»

هایش یدگیمه پیچبا هبوف کور طرح »تنها چند صفحه بعد به « به این روشنی نیستبوف کور 

ز ا شود محمود نیکبخت در کتاب خودست که سبب میا رسد و همین حیرانیمی ۹«ساده است

 گلشیری و شیوه برخورد او با داستان هدایت انتقاد کند.

                                                           

 .1۱همان مأخذ، ص . 1
 .21۲ص  ،1۹۱۱چاپ سوم،  تهران: نیلوفر،، باغ در باغ ،گلشیری، هوشنگ. 2
 .22۱همان مأخذ، ص . ۹
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در تاریخ ادبیات ایران کسب کرده چنان غیرعادی است که خالق آن بوف کور شهرتی که 

یی با آشناکند. مصطفی فرزانه در کتاب خود، گر میای جلوههای اسطورهرا همچون شخصیت
 نویسد:در این مورد چنین می ،صادق هدایت

آید که فردی، به علت داشتن های حساسی پیش میدر سیر تاریخی جوامع، موقعیت

ها را به ای ذهنشود، بلکه به اندازهشود. نه تنها مشهور میت اسثتنایی، مشهور میمختصا

سازند و به مرور ها میکند که اطرافیان دور و نزدیکش درباره او افسانهخود جلب می

یار های ممتازی بسگردد. چنین موقعیتها جایگزین زندگی آن فرد میزمان این افسانه

شمارند. زیرا کسانی شایسته شوند انگشتبرخوردار میها آن نیست و افرادی که از

 گذارند وآمیزی از خود بر جای میشهرت پایدار هستند که آثار بدیع و شاید نبوغ

ین ای از چنآمدهای غیرمعمولی اتفاقی نیست. صادق هدایت نمونهبرخوردشان با پیش

 1افراد برگزیده است.

 

گوید از محدوده ایران نیز فراتر رفته و که فرزانه از آن میای و غیرمعمول فوق شهرت افسانه

شناسان غیرایرانی نیز از آن سخن بگویند. مایکل هیلمن استاد مطالعات سبب شده که حتی ایران

شناسی دانشگاه در مؤسسه ایران 1۳۳۱ نوامبر 21فارسی دانشگاه تگزاس در یک سخنرانی که در 

 کند:گونه ابراز میا در این خصوص اینپاریس ایراد شده است نظر خود ر

برانگیزترین آثار ادبی در طول تاریخ هزار و صدساله ادبیات ، یکی از بحثبوف کور

وف کور بتبار بیشتر در باب آید و در دوره حاضر نیز ادبای ایرانیفارسی به شمار می
نویسند تا هر موضوع دیگری مربوط به فرهنگ ادبی ایران معاصر. منتهی گویند و میمی

در حین تمجید یا تکفیر مؤلف و تفسیرهای بوف کور در بیشتر... مباحث در زمینه 

ق و به عنوان سلسله بسیار دقیبوف کور فروشانه و روشنفکرانه از کتاب، متن فضل

                                                           

 .12-11، صص 1۳۱۱چاپ پاریس،  ،آشنایی با صادق هدایتفرزانه، بهمن، . 1
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های بسیار عجیب و غریب گاهی یات و حرفها و تصاویر و عملمشخصی از واژه

 1شود.فراموش می

 

اپی آن، بلکه هم نه متن چ این داستان، آن« متن»بر بوطیقای بوف کور تأکید فراوان نیکبخت در 

 شود:مد نظر هیلمن ناشی می« فراموشی»متن دستنویسش، از همین 

 تحلیل و تفسیرهایبوف کور در ادبیات معاصر فارسی، درباره هیچ اثری به اندازه 

اند. گونه آثار اما همواره از یک کمبود اصلی آسیب دیدهگوناگون منتشر نشده است. این

روی  بوف کورهای ذهنی به تحلیل فرضبر اساس رویکردها و پیشها آن اغلب

« گوییتک»یک داستان بلند است. روایتی که تمامی آن نتیجه بوف کور اند... آورده

نیز حاصل زبان و ذهن همین راوی است.  بوف کورهای . همه ویژگیدرونی راوی است

 های برجسته و عوامل مسلط بر متنمگر بدون خوانش تدقیقی روایت و شناخت ویژگی

 2و چگونگی تکنیک و ساختار آن دست یافت؟بوف کور توان به بوطیقای می

 

 خواننده پیش خواهد آمد اینجا گفته شد، سؤالی که لاجرم برای چه که تا بدینبه رغم هرآن

ه از فردش کهبتمام ژرفا و تازگی و خصائص منحصر رغمعلی، بوف کوراست که پس چرا 

شوند، نه در زمان انتشار و نه تاکنون که قرار معلوم در سایر آثار شاخص جهانی نیز یافت نمی

گذرد، جایگاه خاصی در ادبیات جهانی نیافته و همچنان در نزدیک به یک قرن از انتشار آن می

یت نی اهممیان خوانندگان ادبیات جدی در جهانِ غیرایرانی اثری گمنام است؟ این پرسش زما

دو سال پس از مرگ هدایت به زبان فرانسه و هشت سال  بوف کوریابد که بدانیم بیشتری می

جموعه مپس از مرگش به زبان انگلیسی ترجمه شد و بنا به گفته جهانگیر هدایت در کتاب 

                                                           

 .2۱۱ص  ، سال دهم،شناسیایران، مجله «بوف کور هدایت»هیلمن، مایکل، . 1
 .12همان مأخذ، ص  نیکبخت،. 2
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زبان دیگر نیز به این دو زبان افزوده شده است.  1 ۹1تاکنون  ،اسناد در پاریس: صادق هدایت

بایست همچون هر شاهکار دیگری به خاطر دارا بودن تمام محسنات فوق می بوف کورعدتاً قا

بلکه خوانندگان غیرایرانی را نیز در سطحی وسیع  2ن و محققان دانشگاهی،اتوجهِ نه فقط منتقد

 کرد، اما چنین نشد، چرا؟ پاسخ هیلمن به این پرسش جالب است:به خود جلب می

اختار و س بوف کورهای ها و داستانپود کلمات و عبارات و صحنه تزم این است که تار و

اشد بطور نامحدودی ناشی از فرهنگ ایران میه کتاب به عنوان یک واحد و اثر ادبی ب

سی آن شاید شناهای فرهنگی زیباییجمله جنبهکه بدون تفسیر ماهیت ایرانی کتاب، من

نده واننده و قدردانی خواننده از هنرمندی نویسانتقال تجربه تخیلی و ادبی از نویسنده به خ

 ۹صورت نگیرد و لذت ادبی از خواندن کتاب دست ندهد. 

 

زش ادبی اربوف کور آید، او برای قول پیشین هیلمن نیز برمیکه معلوم است و از نقلچنانآن

است و ناشناخته ماندن آن را در ادبیات جهانی، نه به خاطر ضعف خلاقیت و ارزش  قائلبالایی 

عاً است. اما آیا واق« ایرانی»داند که این اثر بیش از حد هنری آن، بلکه ناشی از این مسئله می

 کاری مؤلف آن در استفاده ازرا اثری دانست که افراط بوف کورتوان گونه است؟ آیا میاین

وانیم رسد که بتبه نظر نمی هنگ ایرانی آن را از چشم جهانیان دور نگه داشته است؟عناصر فر

ونه باشد، گبدانیم. اینبوف کور دلیل این ناشناختگی را صرفاً ناشی از ایرانی بودن افراطی 

ها و جوامعی غیر از جامعه خود بایست در فرهنگترین آثار ادبی جهان نمیانبوهی از بزرگ

                                                           

ن: تهرا ، گردآوری و تدوین: جهانگیر هدایت،در پاریس، صادق هدایتمجموعه اسناد هدایت، جهانگیر، . 1
 .111، ص 1۹۳۳کتابسرای میردشتی، چاپ اول، 

در میان خواننده عام غیرایرانی اثری ناشناخته است و افراد غیرایرانی نیز  بوف کورامر مسلم این است که . 2
اند، از جمله خود هیلمن، اغلب ای دیگر ترجمه کردههاند یا متن آن را به زبانکه از آن سخن به میان آورده

نگ و اند که حوزه تخصصی فعالیت آنها ادبیات و فرهاساتید دانشگاهی مطالعات فارسی یا ایرانشناسانی بوده
 تاریخ ایران بوده است.

 .2۱۱، ص مأخذ هیلمن، همان. ۹
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است که اتفاقاً خود صادق هدایت نیز علاقه  رباعیات خیامشدند. یک مثال خوب، شناخته می

تر رانیایبوف کور فراوانی به آن داشت و در موردش قلم زده بود. نامعقول است اگر بگوییم 

، کتاب شعر است نه داستان، و بسیارند رباعیات خیاماست و علاوه بر این،  رباعیات خیاماز 

ر غیرممکن شعری به زبانی دیگ« انتقال تجربه تخیلی و ادبی»ترجمه شعر و  کسانی که معتقدند

ه است. ب مرباعیات خیاترین اثر تاریخ ادبیات ایران همین بینیم که جهانیاست و با این حال می

یا  فرد از هنر شرقیهای منحصرباند که اثر هدایت را نه نمونهعلاوه، محققان دیگری نیز بوده

 اند. مایکل بیرد از جمله این محققان است که دردیده« غربی»ایرانی، بلکه داستانی پیرو سنن 

 کند:در این خصوص چنین اظهار نظر میبوف کورِ هدایت به مثابه رمانی غربی کتاب خود 

هنگ خود، هایی که خارج از سنن ما قرار دارند اغلب به مثابه نمایندگانی از فررمان

شوند که راه دسترسی به یک اسلوب ملی سفیرانی برای هویت ملی خاصی، فرض می

ست که امیدوارم از آن گذارند. این عادتی مطالعاتیفرد را در اختیارمان میهمنحصر ب

 المللیشناختی بینزیبایی... من بر مشارکت هدایت در یک نظام حذر کرده باشم

ای سازد، آیینهگر میای بر سنت ما جلوهرا همچون حاشیهور بوف کاصرار دارم. این امر 

کند. علاوه بر عناصر بسیاری که که فرهنگ غربی دگردیسی خود را در آن مشاهده می

انگاره ادبیات سازند، طراحی آن است که یک اثر هنری غیرعادی میبوف کور از 

 1. بردملی را زیر سؤال می

 

ار از شمچندان کمرسد استدلال هیلمن، که از قضا استدلال گروهی نهبنابراین، به نظر می

 وف کوربکار تبیین چرایی ناشناخته ماندن  هقدرها بنیز هست، آنبوف کور هواداران هدایت و 

 ستدریج در این دفتر خواهیم دید چنین است، پدر جهان غیرایرانی نیاید. اگر چنین باشد، که به

 ل دیگری برای این مسئله بیابیم.یباید دلا
                                                           

1. Beard, Michael. Hedayat’s Bind Owl as a Western Novel. Princeton: 

Princeton University Press, 2016. pp. x-xi. [نگارنده از تأکید]  
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ها و تمجیدهایی که گاهی شدیداً حالت ، سوای تمام تعریفبوف کوراما تاریخچه نقد 

رُخ دیگری نیز دارد که روی آن عبارت ذیل ضرب شده است:  گیرند،آمیز به خود میمبالغه

 سرقت ادبی.

یکی از موارد بسیار جنجالی که چند سال پیش مطرح و تا مدتی بحث داغ محافل ادبی شد، 

یا های شاعر و نویسنده آلمانی راینر ماربا نوشتهبوف کور هایی از تشابه کلمه به کلمه بخش

 :گونه بیان کردشده آثار آلمانی، ماجرا را اینریلکه بود. علی عبداللهی، مترجم شناخته

مالده  یهاادداشتی»در کتاب  «لکهیر ایمار نریرا»مشابه نوشته  ناً یز بوف کور، عچند خط ا

ترجمه  ...«لکهیر ژهیو»با نام  ۱۱که سال  یابدر کت زیخود بنده ن ..است. «گهیبر سیلائور

جمالزاده، سرچشمه داستان کوتاه »علاوه بر آن، در کتاب  ..کردم، موضوع را شرح دادم.

سطر از  ۱: »است دهبه موضوع اشاره شده و گفته ش زین« پرز یکوئ» نوشته «یمعاصر فارس

و معلوم  است لکهیترجمه از ر ناًیهم به کل اثر ندارد، ع یبوف کور که چندان ربط منطق

در روند  یریچند سطر تأث نیالبته ا« اتفاق افتاده است. لیموضوع به چه دل نیا ستین

ت سرق نی. ادهدیالشعاع قرار نملحن کتاب را تحت یبوف کور ندارد و حت یداستان

خش ب نیاز آن، ا شیپ تی. به نظرم هداناممیو من آن را انتحال م شودینم سوبمح یادب

در ذهن سپرده است. بعد از آن، بر اثر مرور زمان  ایکرده  ادداشتی ییرا خوانده و جا

در بوف کور انعکاس داده  و آن را ستیها از خودش نجمله نیفراموش کرده است که ا

 1است.

 

 ای به خود منسوب کنیم که تلقی اصالت کند. ازیعنی سخن کس دیگری را به گونه« انتحال»

طرفی، شاید عبداللهی تا حدی محق باشد که انتحال را با سرقت ادبی متفاوت بداند، چون در 

انتحال، دخالت عامل ناخودآگاه نیز محتمل است و عبداللهی نیز از همین احتمال در تبرئه کردن 

                                                           

. 1۹۳۱شهریور  2۱ ،جم جامخبرگزاری  ،هدایتِ فراموشکار یا هدایتِ سارقعبداللهی، علی، . 1
www.jamejamonline.ir 
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جوید. در هر حال، از دید او کار صادق هدایت از نوعی فراموشی ناشی شده و بهره می هدایت

با »ه کننده کعمدی در کار نبوده است. به همین دلیل، عبداللهی در پاسخ این سخن مصاحبه

در  یه تعمدک ندازدیفکر ب نیمنتقدان را به ا تواندیچند جمله، م ینیع ییاحوال بازگو نیتمام ا

 گوید:چنین می« ه استکار بود

وارد  یگریرا به عمد از کتاب د یساختار ای شهیکه اند افتدیاتفاق م یزمان یسرقت ادب

 ایباشد در کار ن ی. اگر قصدردیالشعاع قرار گکه کل اثر تحت یطورهب د،یاثر خود کن

ه خود به لأدر اثر نداشته باشد، مس یاساس تیاست اهم یگریاثر د هیکه شب یآن بخش

ود حس نش نیاثر دچار ا کیمخاطب از خواندن  یوقت گر،یداست. از طرف  یخود منتف

بار و . اعتکندینم دایمعنا پ است، سرقت اصلاً دهید زین یگرید یموضوع را جا نیکه ا

اثر  کیآن را  توانیو م ستیچند سطر ن نیوجه وابسته به ا چیشهرت بوف کور به ه

 1دانست. لیاص

یافت و کسان دیگری نیز که از حامیان صادق هدایت بودند و هستند، مجبور به ماجرا اما ادامه 

 ، از جمله محمد بهارلو، نویسنده و منتقد ادبی سرشناس:گیری شدندموضع

ش، یسال پ ۱۱درست  یعنیبار،  نیست. اولین یاوجه مطلب تازهچین به هیم که ایابتدا بگو

له مقاله ک سلسیبا نام مستعار آذرگون  یارت، فرخ غفیهدا یش از خودکشیپ ید کمیشا

آن  منتشر کرد که در« صلح ستاره» نامهدر ماه« جهان ینمایمختصر س خچهیتار»ر عنوان یز

بوف » یریتصو یهاآلمان و شباهت یستیونیاکسپرس ینمایت از سیهدا یریرپذیبه تأث

خون » و ...«وحشت یفونمنوسفراتو ـ س»و  ...«یگاریمطب دکتر کال» یهالمیبا ف« کور

ا ر« بوف کور»لکه با یر یهاادداشتی یهااما موضوع شباهت ..اشاره کرد. ...«ک شاعری

 یمهندس ..د.یش کشینوشته بود، پ یسیکه به زبان انگل یادر مقاله یبار منوچهر مهندساول

ن یآن، فرزکا منتشر کرد و چند سال بعد از یخود را در آمر مقاله ...یلادیم 1۳۱1در سال 

                                                           

 همان مأخذ. عبداللهی،. 1
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چنان که اشاره کردم، موضوع  ...ترجمه و منتشر کرد یاو را به فارس فر مقالهزدانی

 ۹۱ ط دههان، در اواسیکه حسن قائم یست. در کتابیلکه نیها فقط محدود به اثر ربرداشت

رده ترجمه ک« تیصادق هدا درباره یسندگان بزرگ خارجیات نوینظر»، با عنوان یشمس

ند ـ ست هستیو سوررئال یسندگان ـ که عموماً فرانسویاز آن نو یتعداد یاست، به ادعا

نروال، مانند ژرار دو یسندگان و شاعرانیداً متأثر از نوی، شد«بوف کور»ژه در یوت، بهیهدا

ز لحاظ آن م، ایرمستقیم و چه غی، چه مستقیریپذرین تأثیبودلر و کافکاست. البته ا

 ..کند.یماد نیض از آن یبه تعرها آن ک ازیچیاست و ابداً ه یعیکاملاً طب یسندگان امرینو

در  ...«بوف کور»و متن « گهیس بریمالده لائور یدفترها»ان کتاب ین شباهت میبنابرا

توان صرفاً ینم ین دو متن را در مواردیان ایرم شباهت میسنده است؛ گیت نگاه دو نویفیک

ه در شود که البتیا پنج بند )پاراگراف( میها حدود چهار ن شباهتیا ...دانست یتصادف

ها، ن آنیترتر بشوند. ظاهراً مهمشیکنم جمعاً از دو صفحه بیاند و گمان نممتن پراکنده

ا یها از کثرت چهره آدم شود، همان بند مربوط به استفادهیکه اغلب هم به آن استناد م

ساس ت بر این بحث اضافه کنم که هدایمندان اعلاقه یبرا ن را همیهاست. اانواع صورتک

چاپ شده است، « سه قطره خون»را نوشته که در کتاب « هاصورتک»ه، داستان ین مایهم

از آن به چه آن دیدانیلابد م.. را منتشر کند.« بوف کور»البته چهار پنج سال قبل از آن که 

 ات سابقهیدبخ ایکه در تار یربوط به نقد ادباست م یکنند، بخشیر میتعب« یسَرَقات ادب»

ر و گوته یولر، میل، سوفکل، شکسپیرژیجهان مانند و یر ادبیاز مشاه یاریدارد. بس ینیرید

ن عنوان به آچه آن زیما ن اند. در ادب گذشتهگران متهم کردهین و آثار دیرا به سرقت مضام

ر ییدون تغرا ب یگریا کلام و شعر دیرا به خود بستن،  یگریسخن د یعنیاند، داده« انتحال»

دور و  یهامکشبه خود نسبت دادن، همواره موضوع داغ مباحثات و کش یا معنیلفظ 

ن کلام گوته خاتمه بدهم: ین پرسش شما را با اید ایبوده است. اجازه بده یدراز ادب

ه هستند ک ییهاون بهرهق و عظمت خود را همواره مرهیسندگان و شاعران بزرگ توفینو

هن و اند؛ بلکه در اعصار کاوردهین سربرنیناگهان از زمها آن اند،ان خود گرفتهینیشیاز پ
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بوف » ری، نظیادب یهامتن.. افته است.یانجام ها آن ش ازیشه دارند که پیر ییهانیبهتر

ل مقدار فراوان، محصو، بهین فرارویروند. ایشان فراتر مکنندگانل ابداعی، از تخ«کور

است  یعناصر ب خلاقانهیو ترک یزیآماست؛ محصول درهم یت متن ادبیا کلیساختار 

، و ز هستیو از جنس آن ن یشامل معن یسازد. طبعاً صورت ادبیرا م یکه صورت اثر ادب

 اشد.اش هم نگذشته بنندهیشود که چه بسا از ذهن خود آفریاز آن حاصل م یریاغلب تعاب

است  یعیسازند. طبیرا نم یت اثر ادبیخود، هو یخود ک متن بهی ن قطعات پراکندهیبنابرا

را  خود تیت باشد؛ اما اهمیاز اهم یتواند خالیلکه وام گرفته، نمیت از ریهداچه آن که

در  یعنی، رندیگید میمتن جد درها آن شدهتیت هدایفینه از استقلال آن بندها، بلکه از ک

 1نام دارد.« بوف کور»که  یساختار

 

نظر او  نیست، اما اختلاف قائلبرخلاف عبداللهی، بهارلو بین انتحال و دزدی ادبی فرق چندانی 

ید: گوجاست که میو عبداللهی در این خصوص چندان اهمیتی ندارد. قسمت مهم سخنان او آن

 تیت باشد؛ اما اهمیاز اهم یتواند خالیلکه وام گرفته، نمیت از ریهداچه آن است که یعیطب»

 یعنید، رنیگید میدر متن جدها آن شدهتیت هدایفیخود را نه از استقلال آن بندها بلکه از ک

این قسمت از سخنان بهارلو با این بخش از کلام عبداللهی .« نام دارد بوف کورکه  یدر ساختار

وارد اثر  یگریرا به عمد از کتاب د یساختار ای شهیکه اند افتدیاتفاق م یزمان یسرقت ادب»که 

 هماهنگ است.« ردیالشعاع قرار گکه کل اثر تحت یطوره ب د،یخود کن

دفاع  بتوانیم آن را برایکه آن اند، سوایاستدلالی که بهارلو و عبداللهی به آن متوسل شده

استفاده از  ارد نیست و باکار بگیریم یا نه، محکم و استوار است و خللی بر آن وه ب بوف کوراز 

را سرقت ادبی جا بزنند نقد و رد بوف کور اند توان برخی از آثاری را که سعی کردهآن می

از محمدرضا سرشار است که نویسنده در آن حقیقت بوف کور کرد. از جمله این کارها کتاب 
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 کور بوفهای حنهاست شباهت بین تعدادی از ص با اصرار و عجله تمام از همان ابتدا کوشیده

 های آثار پیشینی را تحت عنوان سرقت ادبی معرفی کند.برخی از صحنه با

های نام دارد، از داستان« بوف کورمنابع و مآخذ ادبی »سرشار در فصلی از کتاب خود که 

 های متعددی را نقل کرده و شباهتبرخی از نویسندگان معروف اروپایی و آمریکایی صحنه

ا هبه مضمون و محتوای این داستانکه آن ، بدونبوف کورهای را با بعضی از صحنهها آن

های شباهت»دلیلی بر سرقتی بودن اثر هدایت دانسته است. مثلاً با اشاره به وجود  ای بکند،اشاره

از  ماجرای دانشجوی آلمانیهایی از داستان و صحنهبوف کور هایی از بین صحنه« انگیزحیرت

زودتر کشف شده بود  1«این اقتباس اساسی»گیرد که اگر تن ایروینگ چنین نتیجه میواشینگ

بماند که سرشار تفاوتی بین  2«رو بود.چه بسا جامعه ادبی ما، با تصویری متفاوت از هدایت روبه»

 نشده است و این نیز یکی دیگر از اشکالات سخن اوست. قائلاقتباس و سرقت ادبی 

این است که گوتفرید ولفانگ، دانشجوی آلمانی داستان ایروینگ  شباهت مد نظر سرشار

 کند و علاقه زیادی نیز به زیبایی جنس مؤنثکه در عصر انقلاب فرانسه در پاریس زندگی می

در » شود کهمی« مانندیشبح سایه»دارد، در یک شب بارانی در حال برگشت به خانه متوجه 

ست که به ا این شبح دختری ۹«شد چمباتمه زده بود.می هایی که به چارچوب در منتهیپای پله

را به آپارتمان  «پوشسیاه»دلیلی نامعلوم جلوی در خانه ولفگانگ نشسته است. ولفانگ دخترک 

افتد که پیش از این او را در رؤیاهای خود دیده است و برد و چون به این گمان میخود می

گیرد با او ازدواج کند و در همان شب تصمیم می کند،عشق به او را در قلب خود احساس می

بعد  کند. روزگذارد و دختر نیز با درخواست او موافقت میقصد خود را با دخترک در میان می

آیند و شود. مأموران پلیس به خانه او میگردد با جسد دخترک روبرو میاما که به خانه بازمی
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سد، مأموران پرشان را میقتی ولفانگ علت تعجبکنند. وب میاز دیدن جسد دختر به شدت تعج

ش نیز مبتلا پی ن دختر را روز قبل گردن زده بودند. ولفانگ که ازادهند که انقلابیبه او اطلاع می

د برد که یک دیو از طریق جسبه حالاتی مالیخولایی بوده است با شنیدن این خبر گمان می

دهد و در یک نیز عقل خود را از دست میدخترک قصد تسخیر او را داشته و سرانجام 

 شویم که کل داستان را کسی روایتسپارد. در انتهای داستان نیز متوجه میخانه جان میدیوانه

 خانه از خود ولفانگ شنیده است.کرده که ماجرا را در همان دیوانه

هت بین ، شباپوش بودن دختر، علاقه بیش از حد ولفانگ به جنس مؤنثسیاه از قرار معلوم،

دختر و  ، سرنوشت نهاییبوف کورپوش با صحنه مشابه در صحنه ملاقات ولفانگ و دختر سیاه

هایی از این دست، سرشار را به این نتیجه رسانده که هدایت اثر خود را، یا حداقل شباهت

ن را آاز داستان واشینگتن ایروینگ نوشته است و از همین رو « اقتباس»هایی از آن را، با بخش

گونه ربط کند این است که هیچسرشار به آن توجهی نمیچه آن شمارد.سرقت ادبی می

وجود ندارد و اشاره به  ماجراهای دانشجوی آلمانیو بوف کور مضمونی بین داستان 

وجه راه مطمئنی در شود به هیچهایی از دو داستان دیده میهایی چند که بین صحنهشباهت

 نیست. بوف کورت ادبی در جهت اثبات وقوع سرق

های کننده فضای روانی ملتهب، آشوبداستان ایروینگ بیش از هر چیز دیگری منعکس

اجتماعی و قتل و کشتارهای عصر انقلاب فرانسه است که این کشور را بدل به حمام خون کرده 

ته بود. گذاشگر بر ذهن و روان مردمان فرانسه در آن برهه تاریخی بر جای بود و تأثیری ویران

آلود با فضای حاکم بر داستان و طرز تفکر مالیخولیایی در داستان ایروینگ، در تناقضی هجو

خرد »م شود و از قضا ولفانگ نیز به نابر فرانسه آن عصر اشاره می« الهه خرد»ولفگانگ، به سلطه 

عدام شده ب قبل االظاهر شاز دخترکی که تنها چند ساعت پیش با او آشنا شده و علی« و افتخار

بط ربوف کور توان مضمون این داستان را به کند. اینکه چطور میاست، درخواست ازدواج می

ایی مانند هتنها اثری که کتاب ست که خود سرشار باید به آن پاسخ بدهد. در واقع،داد سؤالی

به  دیطور جه نی که قصد دارند بادارند این است که کار را برای محقق حقیقت بوف کور
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کنند و جالب این است که خود سرشار نیز در کتاب می موضوع تحت مناقشه بپردازند سخت

 خود به این مسئله اشاره کرده است:

ها ذرد، دهگیه آن میه از انتشار اولک یب به هفتاد سالیقر یه در طک ینقد متفاوت اثر

 یادب یهاهرهچن یاز مشهورتر یبرخ یشگفت، از سو یهاو مبالغه یو بدفهم جکبار، با 

ن ی، و اش قرار گرفتهیل و ستایوأر و تینقد و تفس -به اصطلاح  -، مورد یو خارج یداخل

اد جیها ااز آن اثر، در ذهن -تابو  یکهمچون  - یرواقعیغ یها، خود به خود، قالبنوشته

، ین منتقدیل موارد، زحمت چنین قبیرا در ایدشوار است. ز یارک قتاًیاند، حقردهک

ر است ذهن ین ارائه نقد خود، ناگزیشود. چه او، در حیفراتر از مضاعف م یحت یزیچ

 1 ند.ک کن پایشیمنتقدان پ یهایآموزش را هم، از غلطیمخاطبان خو

 

ر سر مانعی جدی ب« حقیقت...»که خودش گمان کرده، با انتشار کتاب چه آن سرشار، برخلاف

باشد به  اثری تحقیقیکه آن آورده است. این کتاب بیش از پدیدبوف کور راه کشف حقیقت 

سیاسی )بلای مهیبی که نقد ادبی در ایران امروز گرفتار آن -های جناحیمحملی برای ابراز کینه

ه است ک« های منتقدان پیشینآموزیغلط»است( بدل شده است و از این رو مصداق بارز همان 

آورند و اثر کارهای برای خواننده به وجود میدر خصوص موضوع تحت بررسی سدی ذهنی 

رده برند. کاری که سرشار در کتاب خود کتحقیقاتی جدی و مسئولانه پسینی را نیز از بین می

کند، به زدایی از آن نمیو اسطوره بوف کوراست، علاوه بر اینکه کمکی به شکستن تابوی 

ر کسان کند، پیش از این نیز بسیاریح میطور که بهارلو نیز تصنیست. همان« متفاوت»وجه هیچ

نه پراکنده اند. نقل چند صحبا آثار دیگر سخن گفتهبوف کور های برخی صحنه دیگر از شباهت

پسندی که به این یا آن صحنه از آثار نویسندگان خارجی شبیه است دلیل محکمهبوف کور از 
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د همین رو بود که بالاتر به قص برای چسباندن وصله سرقت ادبی به صادق هدایت نیست و از

 ابطال چنین سخنانی به استدلال محکم بهارلو و عبداللهی استناد شد.

وف بمعلوم شد، طی چند دهه گذشته دو جبهه تفسیری کاملاً متعارض نسبت به  کهچنان
ل و یگانه بدییکی داستان صادق هدایت را اثری جهانی و بی شکل گرفته است. از این دو،کور 

پندارد و از آنجایی که ارزش میکند و دیگری آن را غیرخلاقانه و تکراری و بیرفی میمع

شد پس تحقیق حاضر نیز باید خود را در یکی از دو  قائلتوان بین این دو به یک حد وسط نمی

وم بوده جا در هر دو جناح مرسآمیزی که تا بدینمبالغه جبهه فوق قرار دهد و صدالبته نه به شیوه

ست که کمک شایانی به پیشبرد این تحقیق خواهد کرد همان استدلالیچه آن است. در این راه،

 مرغعلی ،بوف کورکنند. یعنی، چنانچه معلوم شود که که بهارلو و عبداللهی مطرح می

توان خود اثری اصیل و خلاقانه است، دیگر نمی« کلیت»تأثیرپذیری معقول از آثار دیگر، در 

وف کور بقت ادبی در آن سخن راند. بر همین منوال، اگر بتوانیم ثابت کنیم که از وجود سر
تأثیر  توانیمگاه نه تنها مینیست، و رونویس اثر یا آثاری دیگر است، آن« ژینالاوری»اثری 

دافع اصالت توانیم مرا خنثی کنیم، بلکه دیگر نمیکور  حقیقت بوفهایی مانند مخرب کتاب

 انیم.باقی بمبوف کور 

تدریج متوجه خواهد شد که تحقیق حاضر در کدام یک از این دو جبهه خواننده محترم به

 قرار خواهد گرفت.

 

*** 

 

اده ای نکردم. به بیانی بسیار خلاصه و ساما به هدفم از این تحقیق اشاره جا رسید،سخن تا بدین

ان بخش از اثری که آن را بنیحصول شناختی آگاهی گونه توضیح داد:توان این هدف را اینمی

دون ب»دانند. رسیدن به چنین شناختی ضرور است چراکه نویسی نوین در ایران میداستان

های شناسی ادبیات معاصر و فرهنگ دیروز و امروز، یعنی بدون شناخت آثار و چهرهآسیب
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تر بود و تر و زندهبسامانتوان در انتظار فرهنگ و تاریخی ها، نمیاصلی این فرایندها و نقد آن

بنابراین، چنانچه در پایان این تحقیق مسجل شود  1«راهی به نوزایی جامعه و جهان خود جست.

دوم از  ترین اثر ادبیات داستانی ایران، تقلیدی دستترین و باکیفیت، این بزرگبوف کورکه 

ای این ادبیات طرحی نو گاه باید برآن ست،ا آثار شخصی دیگر و در کلیت خود سرقت ادبی

، همچون توانگاه میدرافکند و بنیانی تازه پی ریخت و اگر خلاف این مسئله ثابت شود آن

ن هدایت ای چو، به وجود نابغهبوف کورمحمود نیکبخت و بسیاری دیگر از شارحان و مفسران 

 در تاریخ ادبیات کشورمان افتخار کرد.

 یقای بوف کوربوطدر پایان، این نکته را نیز باید اضافه کنم که در میان منابع فارسی، کتاب 

اثر محمود نیکبخت یکی از مراجع اصلی در این تحقیق خواهد بود. دلیل این است که کتاب 

ان فارسی است که به زببوف کور های تحقیقی منتشرشده درباره مزبور یکی از آخرین کتاب

را برملا ا هآن هایرا نقد و ضعفبوف کور ترین تفاسیر پیشینی تعدادی از مهم منتشر شده،

ه است. دلیل مهم دیگر این است کبوف کور نویس تر از همه، مبتنی بر متن دستکرده و مهم

شگرد  -نویسنده این کتاب، برای اثبات نبوغ هنری هدایت مؤکداً دست روی جایی گذاشته 

ا العاده مهم در اثبات سرقتی بودن یکه خواهیم دید، نقشی فوقچناننکه، آ -بوف کورروایی 

 کند.ایفا می نبودن این داستان
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 . ایماژیسم یا امیجیسم؟9-9

ها عالیتبا زندگی، ف بوف کوراگرچه ممکن است عجیب به نظر برسد، اما داستان نوشته شدن 

های ادبی یکی از بزرگان و پدرخواندگان شعر مدرن، یعنی اِزرا پاوند، گره خورده و مجادله

قدرها شود که پاوند تصمیم گرفت از جنبش ایماژیسم، که نه آناست. ماجرا از زمانی آغاز می

رسمیت  و را بهبه موفقیت دست یافته بود و نه اعضایش دیگر حاضر بودند جایگاه رهبری ا

بشناسند، جدا شود و مکتب هنری نوینی تأسیس کند، یا حداقل در تأسیس چنین مکتبی سهیم 

شود. درگیری پاوند با زنی ثروتمند و مقتدر به نام امی لاول، که در ابتدا از حامیان پاوند بود، 

اشت. فردریک جدایی د اما بعدها نتوانست با روحیه متکبرانه او کنار بیاید، تأثیری فراوان در این

مورل، در تحقیقی که در دانشگاه گِنت بلژیک انجام گرفته است، در این خصوص چنین 

 نویسد:می

پاوند نتوانست ایماژیسم را به جنبشی محبوب با پیروانی پرشمار بدل کند و افزون بر این 

تظار داشت وطن خود امی لاول را تحت کنترل خود درآورد. پاوند از او انقادر نبود هم

حامی جنبش مدرنیستی او در ادبیات بدل شود و حتی به او سردبیری مجله »که به 

که به هیچ وجه در حوزه اختیاراتش نبود. لاول با او همراهمی « اگوئیست را پیشنهاد داد

گاه ایماژیستی مستقل از پاوند باشد و به همین خاطر پاوند هیچ»نکرد چون قصد داشت 

د چاپ کند. پاون ایماژیسملاول قصد کرد گلچینی با عنوان  1۳1۲در سال « او را نبخشید.

به هیچ وجه خوشحال نبود که لاول قصد دارد واژه ابداعی او را عنوان گلچینش کند و 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

24 

ای نوشت و عناوینی جایگزین را به لاول پیشنهاد کرد. به او نامه 1۳1۲آگوست  12در 

بود. نظر پاوند بر این بود که اگر لاول قصد « زادشعر آ»از جمله عناوین پیشنهادی پاوند 

گلچینی وقف ایماژیسم، شعر آزاد و »را نگه دارد، زیرعنوانِ « ایماژیسم»دارد عنوان 

را پایین عنوان اصلی قرار دهد. لاول نامه پاوند را نادیده گرفت « جنبش مدرنیستی در شعر

ه کرد و حتی از هریت مونروئه ابداعی پاوند را برای عنوان گلچینش استفاد و واژه

ای به برای کتابش تبلیغ کند. پاوند خشمگین شد و حتی نامه شعرخواست تا در مجله 

اش چاپ نکند... از آن به بعد مونروئه نوشت و از او خواست تا تبلیغ مزبور را در مجله

یلدا کرد. هرچند، بعدها ادعا کرد که این هخطاب می« کرگدن-شاعره»پاوند لاول را 

دولیتل بود که این صفت را برای لاول ابداع کرد... از آنجایی که جنبش ایماژیسمِ پاوند 

ه نظر شد، بنابراین فضا برای ایجاد تغییر مناسب بمی« امیجیسم»بیشتر و بیشتر بدل به 

 1رسید. می

 

ول امی لاها جدا شد و باقی اعضای گروه نیز گرد پس از این وقایع، پاوند از گروه ایماژیست

جمع شدند و بدین ترتیب بود که رابطه پاوند با هنرمند جوانی به نام ویندهام لوئیس شکل 

 گرفت:

پاوند متوجه شد که لوئیس قصد دارد جنبشی نوین تأسیس کند و چاپ  1۳1۹در سال 

ای به جویس نوشت تا به اطلاعش پروراند. او بلافاصله نامهیک مجله ادبی را در سر می

ی ای فوتوریستی، کوبیستی، ایماژیستنامهاندازی فصلدر حال راه»که لوئیس برساند 

 2 «است... قرار است بیشتر مجله نقاشی باشد و من ]پاوند[ قسمت شعر را به دست بگیرم.

 

                                                           

1. Morel, Frederick. The Rise and Fall of the London Vortex. Ghent:  Ghent 

University Press. pp. 34-35. 
2. ibid. p. 38. 
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آید در آن برهه هنوز نامی مستقل برای جنبش هنری طور که از نامه پاوند به جویس برمیهمان

ه چاپ رسید، باگوئیست جنبش نوین که در  از این رو، در تبلیغ مجله این فوق انتخاب نشده بود.

های اصلی بحث درباره کوبیسم، فوتوریسم، ایماژیسم، و تمامی فرم»گونه قید شده بود که: این

های سبکی انکارناپذیر بود که در ابتدا به خاطر فقدان نام مستقل و شباهت 1«هنر مدرن.

های تکوبیس»ز جمله لوئیس، گادیر بزرسکا و اپستین برچسب هنرمندان جنبش جدید ا»

 2«خوردند.« انگلیسی

 1۳1۲آن در سال  ۀ( بود و اولین شمارBlast)بلاست  ،ویندهام لوئیس و پاوند ۀنام مجل

بلاست  ۀشان با کوبیسم و فوتوریسم، در تبلیغات اولیه مجلمخالفت رغمعلیچاپ شد. این دو 

در مخالفت با دو جنبش فوق چیزی ننویسند، چراکه هم کوبیسم و هم کوشیدند محیلانه می

فوتوریسم بود که  ،اما از بین این دو ۹«در آن برهه تاریخی شدیداً محبوب بودند.»فوتوریسم 

تیز  ۀتأسیس لوئیس و پاوند جلوه یافت و این دو نیز لبصورت رقیب اصلی جنبش تازهه بعدها ب

م و مؤسس آن فیلیپو توماسو مارینتی کردند که جنبش حملات خود را متوجه فوتوریس

های خود در هر صورت، پاوند حمایت ۲اش لندن و پاریس را به تسخیر خود درآورده بود.هنری

 را از لوئیس و جنبش هنری او ادامه داد و برای کمک به او از هیچ کوششی فروگذار نکرد.

ه پاوند در سالنقطه ثقل اقامت دوازده»یس کند جنبش لوئویلیام سی. ویز تصریح می کهچنان

 ها، و هنر هنرمندانها، فعالیتشد و نمایانگر التزام بالای او به نگرش (1۳۱۱ـ  1۳2۱ان )انگلست

 ۱«آوانگارد لندن بود.

 اش و نام این جنبش بیشتر آشنا خواهیم شد.در فصل بعد با ویندهام لوئیس، جنبش هنری

                                                           

1. ibid. 
2. ibid. p. 39. 
۹. ibid. 

۲. ibid. p. 40. 
۱. Wees, William C. “Ezra Pound as a Vorticist”. Wisconsin Studies in 

Contemporary Literature. vol 6. no. 1 (1965): p. 56. 
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 گری(ویندهام لوئیس و مکتب وُرتیسیسم )دَوَرانفصل دوم: 
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 . هنرمند یاغی2-9

که به خود جرأت داده بود علیه دو مکتب هنری مطرح « یاغی»پرسی ویندهام لوئیس، هنرمندی 

آن روز اروپا، یعنی کوبیسم و فوتوریسم، بشورد تا بتواند مکتب نوین خود را با مشارکت پاوند 

 بود:تأسیس کند، که 

های هنری و ترین نویسندگان و شخصیت( یکی از مهم1۱۱2-1۳۱۱ویندهام لوئیس )

ان نویس، نویسنده داستنویس، شاعر، درامفکری قرن بیستم بود. لوئیس نقاش، رمان

ه عنوان سرایی بود که چه بزنده و داستان فیالمعارةریکوتاه، منتقد فرهنگی و سیاسی، دا

گراییِ یک مدرنیست تکرارناپذیر بود و خواهد ماند. تجربهیک شخص و چه به عنوان 

ناپذیرِ نثر ادبی و انتقادی او تأثیر معاصرانی چون تی. اس. الیوت، ویلیام فاکنر، مصالحه

ارنست همینگوی، آلدوس هاکسلی، جیمز جویس، جورج الیوت، اِزرا پاوند، گرترود 

البته در کارهایش به همگی این دهد. لوئیس استاین و ویرجینیا وولف را نشان می

را به عنوان نویسندگانی بزرگ که نباید ها آن ها تاخته است، اگرچه احترامشخصیت

در  خصوصههای هنری، بداشت. لوئیس در مرکز پیشرفتشان گرفت، نگه مینادیده

ان ها به عنودوم قرن بیستم قرار داشت. او مردی بسیار پرانرژی بود که در آن سال ۀده
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شکن و بنیان ۀ( و نمایشنام1۳1۱)تار های کوتاه، رمانی به نام پرقدرت داستان ۀنویسند

 1ظهور کرد. « ادیان خُرد»مهم  ۀ( و مقال1۳1۲)دشمن ستارگان اکسپرسیونیستی 

 

نویسنده و منتقدی بسیار فعال بود و طی چهار دهه آثار قلمی و اگرچه ویندهام لوئیس نقاش، 

دوره خود نیز مراوده، و در با تمامی هنرمندان بزرگ هم بصری فراوانی خلق کرد، و تقریباً

ست که برای او اغراقی« ترینمهم»کار بردن صفت ه مواردی بسیار، مجادله داشت، اما ب

ب خود اند تا احتمالًا برای کتاکار بردهه ب دهام لوئیسراهنمای انتقادی ویننویسندگان کتاب 

بازتاب تبلیغی فراهم و خواننده را به مطالعه آن ترغیب کنند. نه لوئیس تا به امروز در زمره 

ترین نویسندگان و حتی نقاشان قرن بیستم قرار گرفته است و نه جنبشی که او بنیان بزرگ

شدن جنگ جهانی در نطفه خفه شود، سال دوم عمر  وربه خاطر شعلهکه آن گذاشت، قبل از

دشمن مایشنامه برای ن« اکسپرسیونیستی»کار بردن لقب ه بکه آن خودش را به پایان رساند. ضمن
 از بنیان خطاست.ستارگان 

یا  2«وُرتیسیسم»نام جنبشی که ویندهام لوئیس با همکاری اِزرا پاوند تأسیس کرد 

داستان کوتاه خود،  ۀشددومینیک هِد در کتاب تحسین کهچنانبود و آن« گریدَوَران»
ر ای بود که در قرن بیستم دگری تنها جنبش هنری عمدهدوََران»کند تصریح می ،مدرنیستی

 ۹«بریتانیا پا گرفت.

کسی که نام فوق را برای جنبش هنری لوئیس ابداع کرد اِزرا پاوند بود. البته، برخی معتقدند 

 تر ازبر ورُتیسیسم را نباید بیشتر از این دانست و مکتب هنری مذکور بسیار پیشکه تأثیر پاوند 

پاوند این نام را برایش انتخاب کند در صحنه هنری انگلیس و اروپا وجود داشت و که آن

                                                           

1. Gasiorek, Andrzej and Waddell, Nathan, eds. Wyndham Lewis, A Critical 

Guide. Edinburg: Edinburh Uiversity Press, 2015. p. 1. 
2. Vorticism. 
۹. Head, Dominic. The Modernist Short Story, A Study in Theory and Practice. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2009. p. 140. 
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مشخصاً از این نام استفاده کرده باشند آثار وُرتیسیسمی بسیاری خلق که آن هنرمندانش نیز بدون

در همین مورد، ویلیام سی. لیپک و برنارد دبلیو. روزران در بررسی انتقادی خود کرده بودند. 

قول شد، ، که بالاتر نیز از آن نقل«اِزرا پاوند به مثابه یک وُرتیسیست»از مقاله ویلیام سی. ویز، 

 نویسند:گونه میاین

ویز  یمشارکت پاوند در وُرتیسیسم به عنوان جنبشی در هنرهای تجسمی چه بود؟ آقا

ابداع پاوند بود محق است. اما این مسئله نیز « ورُتیسیسم»مشخصاً در ادعای خود که نام 

 قطعی است که این سبک هنری پیش از ابداع نام فوق وجود داشت و وُرتکس پیش از

 1شد. خلق می ،نام ورُتیسیسم به این جنبش وصله بخوردکه آن

 

اوند شائبه پهای بیتوان کمکحیح است، اما نمیاگرچه اظهار نظر لیپک و روزران تا حدی ص

را در تأسیس رسمی مکتب ورُتیسیسم نادیده گرفت. نکته دیگری که در بریده فوق وجود دارد 

ند نقاشی هنرهای تجسمی مان ،اشاره به حوزه اصلی فعالیت هنرمندان وُرتیسیسم است که بیشتر

 . حتی خود ویندهام لوئیس را نیز تا به امروزنویسیگرفت تا داستانسازی را در بر میو مجسمه

اضر، به اش. با این حال، در تحقیق حشناسند تا آثار قلمیاش میبیشتر به خاطر تابلوهای نقاشی

تدریج روشن خواهد شد، آثار نوشتاری لوئیس اهمیتی بسیار بیشتر از تابلوهای او دلایلی که به

کرد هایی وُرتیسیسمی بدل میای خود را به آزمایشگاههخواهند یافت. لوئیس، در واقع، داستان

اده هایش استفبرد تا اصول نظری این جنبش هنری را در داستانکار میه و تمام تلاشش را ب

سم وحشی جکند. دومینیک هِد نیز در ابتدای فصلی از کتاب خود که در آن به مجموعه داستان 
 کند:میلوئیس پرداخته است بر همین نکته تأکید  از

                                                           

1. Lipke, William C., Rozran, Bernard W. “Ezra Pound and Vorticism: A 

Polite Blast.” Wisconsin Studies in Contemporary Literature, vol. 7. no. 2 
(1966):  p. 204. 
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 در تاریخ مدرنیسم به رابطه آن با جنبش وُرتیسیسم مربوط است.جسم وحشی اهمیت 
مند اصول ورُتیسیسم در نگارش داستان کوتاه است و همین کاربرد نظامجسم وحشی

ته اگر وُرتیسیسم کند، البهای کلیدی قرن بیستم بدل میتنهایی آن را به یکی از متننکته به

های هنری عمده قرن شود، جزء جنبشگاهی اوقات در موردش ادعا میقدر که را آن

 1بیستم بدانیم.

 

ش، کاملاً هایلوئیس از اصول نظری جنبش ورُتیسیسم در داستان ۀسوای تأکید هِد بر استفاد

واضح است که او اعتقاد چندانی به اهمیت بالای این جنبش در هنر مدرنیستی قرن بیستم ندارد 

ایی باید در همه چیز دوته تنها مختص او نیست. لیندزی اشنایدر در تحقیق خود، و این دیدگا
انجام  2تارترین رمانش، در دانشگاه پنسیلوانیا در مورد لوئیس و مطرح 2۱۱۱، که در سال باشی

 کند:گرفته است، سخن خود را در مورد او چنین آغاز می

ه همراه ست که در کانادا زاده شد و با بریتانیایی ۀشدگرفتهویندهام لوئیس هنرمند نادیده

طی ها آن ۀاِزرا پاوند، تی. اِس. الیوت، ویرجینیا وولف و جمیز جویس )که با هم

که امروزه مدرنیسم والای انگلیسی چه آن های مختلف عمر خود دوست بود( بهدوره

جنبش هنری آوانگارد  به همراه اِزرا پاوند تنها 1۳1۲گوییم شکل داد. او در سال می

 ۹، را بنیان نهاد. وُرتیسیسمانگلیسی یعنی 

 

 رغمعلی»نویسد که چنین میاشنایدر سپس در جای دیگری از نوشته خود در مورد لوئیس این

م های فاشیستی جنگ جهانی دوای که لوئیس قبل و بعد از سالهای خلاقانهها و نقاشینوشته

                                                           

1. Head. ibid. 

2. Tarr 

۹. Schneider, Lindsey. You Must Be a Duet in Everything: An Examination of 

the Body in Wyndham Lewis's Tarr. Pennsylvania: University of 
Pennsylvania, 2006. p. 4. 
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الا شده مدرنیسم وگرفته شده و نادیدههای فراموشخلق کرد، اما او همچنان یکی از شخصیت

 1«باقی مانده است.

ر مورد آثار دکه تحقیقی نسبتاً جامع پرتره هنرمند به مثابه دشمن جفری واگنر در کتاب  

گوید طور میاز قول لوئیس این ، به چاپ رسید،1۳۱۱لوئیس است و در سال مرگ او، یعنی 

دانست. کارهایش میه دیگران ب توجهیبیرا دلیل گمنام ماندنش و  2«توطئه سکوت»که او 

ئیس، ودهد که برخلاف اعتقاد لهای متعدد نشان میکند و با ذکر مثالواگنر نظر لوئیس را رد می

 بودند، بلکه های او به دفعات در هر دو سوی آتلانتیک چاپ و بازچاپ شدهنه تنها رمان

 ان کردهشرا به خوانندگان پیشنهاد داده و مجلات مختلفی نیز بررسیها آن ن بارهاامتخصص

درن موزه هنر مو  تِیت گالریهای مختلفی مانند بودند. مبتنی بر اظهارات واگنر، حتی موزه
یویورکر ننیز آثار نقاشی لوئیس را به دفعات به نمایش گذاشته و مجلات مختلفی مانند نیویورک 

 گونهبودند. نظر به موارد فوق، واگنر این آثار او را ستوده برخی ۹تایمز لیتراری ساپلمنت و

ام که با چنین ها دیدام کمتر توطئه سکوتی رهایی که مشغول تحقیق بودهطی سال»نویسد که: می

با تمام این احوال، واگنر  ۲«سر و صدایی پیرامون یکی از نویسندگان معاصر شکل گرفته باشد.

پذیرد که نسبت به سایر نویسندگان مدرن مانند دی. اِچ. لاورنس، جویس، الیوت و پاوند، می

 اند.محققان توجه کمتری به ویندهام لوئیس مبذول داشته

توان برای این فقدان توجه کافی دلیلی قابل قبول یافت و آن هم فراوان میاما به احتمال 

 شکست کامل جنبش هنری ورُتیسیسم بود:

اندازی شد تا کارهای ویندهام راه 1۳1۲ای از هنرمندان بود که در سال جنبش وُرتیسیسم اتحادیه

. این جنبش را... لوئیس، هنری گادیر برزسکا، ادوارد وادزورث، و دیگران را معرفی کند

                                                           

1. ibid. p. 5. 

2. Wagner, Geoffrey. The Portrait of the Artist as the Enemy. New Haven:  

Yale University Press, 1957. p. x. 
۹. The Times Literary Supplement 

۲. Wagner. ibid. p. x. 
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د. آورنبه یاد می کردند،دفاع میها آن هایی که پاوند و لوئیس ازامروزه... عمدتاً از طریق ایده

یسم، انگیز خورد. این جنبش، برخلاف کوبوُرتیسیسم به مثابه یک جنبش هنری شکستی حُزن

ود و نه قدرها پرثمر بهای هنری غربی باقی نگذاشت. نه آنگونه تأثیر پایداری روی سبکهیچ

ه وقت توجهی را کهایی برانگیخت، اما هیچمانند امپرسیونیسم دوام چندانی آورد. اگرچه جدال

طور شد، به خود معطوف نکرد و حتی در محل تولد خود، لندن نیز، آندائیسم میاالمثل به دفی

د وُرتیسیسم را کمی از افرا شناختند، شناخته نشد. اگر تعدادکه جنبش ایتالیایی فوتوریسم را می

 1تر نیز شده است. فهمیدند، امروزه این جنبش حتی نامفهومدر آن برهه تاریخی می

 

ظرش گذارد و ننیز بر این شکست صحه می ازرا پاوند: ظهور و سقوط وُرتکس لندن ۀنویسند

به  «و مردهکهنه »امروزه ممکن است فوتوریسم »کند که: طور ابراز میرا در این خصوص این

ر کل تر است. اگرچه جنبش مدرنیسم دشدهنظر برسد، با این حال از وُرتیسیسم بسیار شناخته

 2«رد.توان درباره وُرتیسیسم ابراز کاثر بزرگی بر دنیای هنر باقی گذاشت، اما همین ادعا را نمی

کوبیسم، »جنبش خود را تلفیقی از  بلاست ۀبالاتر دیدیم که لوئیس و پاوند در تبلیغات مجل

ی توان یکخواندند و همین را میمی« های اصلی هنر مدرنفوتوریسم، ایماژیسم، و تمامی فرم

شدیداً  ۀگری پروژدوََران» شکست این جنبش دانست. از نظر دومینیک هد ۀاز دلایل عمد

با در  واحد پیش گرفت و بینیهای هنری را در یک جهانیکی کردن تمامی سبک ۀبلندپروازان

هنرهای  ۀنظر گرفتن این هدف افراطی ارزیابی اهمیت جنبش، مخصوصاً با توجه به تاریخچ

خود با عنوان  ۀمایکل والدز موزِز نیز در مقال ۹«است. برانگیز بودهای جدالتجسمی، مسئله

                                                           

1. Schneidau, Herbert N. “Vorticism and the Career of Ezra Pound”. Modern 

Philology, vol. 65. no. 3 (1968): p. 214. 
2. Morel. ibid. p. 40. 
۹. Head. ibid. p. 140. 
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یسیسم به نیافته ورُتنماهیت نامنسجم و تکوی»موضعی نزدیک به هِد دارد. از دید او « ورُتیسیسم»

 1«های متفاوت و گاه متضاد بود.بیش از حد آن بر تئوری ۀدلیل تکی

 کردند تحتگری در تمام مدتی که سعی میل فوق، هنرمندان عضو جنبش دَوَرانیبه دلا

یسم، های هنری مانند اکسپرسیونمتهم به تقلید از دیگر سبک ،نام آن آثار خود را عرضه کنند

ل را به خود یک جنبش مستق ۀگاه نتوانست چهروتوریسم بودند و ورُتیسیسم هیچکوبیسم و ف

بتواند که نآ مخاطبان مواجه نشد و حتی پیش از ۀهرگز با استقبال گسترد ،بگیرد و از این رو

در یکی از  2منَنیواسِتیستانگلیسی  ۀخود را به دیگران بشناساند به خاموشی گرایید. مثلاً، مجل

 دهد:یگونه توضیح م، تفاوت بین فوتوریسم و ورُتیسیسم را این1۳1۲خود در سال های شماره

که در  است توریسمیفوورُتیسیسم چیزی جز فوتوریسمِ ]ایتالیایی[ در استتاری انگلیسی نیست. »

بندی شده است و بسیار هم بد... تفاوت دو گروه نه در اهدافشان، بلکه در انگلستان سرهم

 ۹«هایشان است.توانایی

تر از فوتوریسم فوق، ورُتیسیسم سبکی شدیداً ناتوان ۀروشن است که در نظر نویسندگان مجل

از آن در  تسمننیواستیجلوه کرده بود و حتی انگلیسی بودن این جنبش نیز سبب نشده بود که 

خود به عنوان  ها نیز قصدی برای معرفیمقابل جنبشی ایتالیایی دفاع کند. البته خود ورُتیسیست

را ها نآ یک جنبش هنری صددرصد انگلیسی نداشتند و خصیصه ترکیبی هنرشان نیز هدف

رتیسیسم خود وُ کوبیسم پاریسی بود و فوتوریسم ایتالیایی، اما»ساخت. گر میهرچه بیشتر جلوه

 ۲.«نگریستای بدون مکان میکرد و به آیندهرا به مثابه جنبشی بدون مرز معرفی می

تلفیقی، یا به بیان دیگر، التقاطی ورُتیسیسم، اهمیتی اساسی در تحقیق حاضر خواهد  ۀخصیص

 محترم باید آن را به خاطر بسپرد. ۀیافت و از این رو خوانند
                                                           

1. Moses, Michael Valdez. “We discharge ourselves on both sides” Vorticism: 

New Perspectives, Journal of Wyndham Lewis Studies. vol. I (2011): p. 152. 
2. New Statesman. 
۹. Qtd in Morel. ibid. p. 51. 
۲. Morell. ibid. p. 47. 
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فوتوریسم اثری عمیق بر این جنبش هنری گذاشت که در بررسی این گری با رقابت دَوَران

ذشته فوتوریسم دکترینی نیهیلیستی بود که درباره ویرانی گ»جنبش باید به آن توجه ویژه کرد. 

ها، ها، کتابخانهها از موزهکرد. فوتوریستموعظه و در مورد شکوه عصر ماشین تبلیغ می

بخش زیادی از تلاش هنری لوئیس و  1«خ نفرت داشتند.های تاریخی و حتی خود تاریمکان

افراطی در جنبش فوتوریسم بود. تأثیر اِزرا  ۀنگرانآینده هایهمراهانش مبارزه با همین گرایش

املاً طرد را ک سنتها فوتوریست»پاوند و رقابت او با مارینتی در این مواجهه برجسته است. 

پاوند  ها تحت تأثیربا اصول فکری ورُتیسیست کردند و چنین گرایشی مغایرتی عمدهمی

 2«داشت.

ن بود که زمان برگسو ۀخود به نحوی متأثر از فلسف ۀنگرانآینده هایفوتوریسم در گرایش

تجسمی  هایچه در شاخه های هنری اروپا،تاریخی تأثیری عمیق بر بسیاری از جنبش ۀدر آن بره

زمان واقعی، یک تحول و پویایی است؛ ذاتاً »سون و چه نوشتاری، بر جای گذارد. از نظر برگ

توان یک لحظه آن را متوقف کرد حرکت است. در عین حال که در حال حرکت است... نمی

با زمان بود  در این فلسفه اصالت مطلقاً ۹«و تصویر و برُش و مقطع ثابتی برای آن در نظر گرفت.

آن است، اما تعریف لوئیس از هنرِ  لوِو حرکت رو به ج« سیالیت»ص اصلی زمان نیز یو خصا

« دوام»و « تاییایس»زمان برگسون و هنر مُلهم از آن، بر  ۀحقیقی و اصیل، در تقابلی محض با فلسف

چیز ست که به تحت تأثیر آن همها زمان... آن چیزی»و مصونیت هنر از تأثیر زمان تأکید داشت. 

 ۀدهد. این لُب نظریخود را تماماً از دست می شود و ارزش واقعیدر دستان ما بدل به هیچ می

                                                           

1. Morel. ibid. p. 40. 

2. ibid. p. 40. ]تأکید از نگارنده[ 
، شماره 1۹۱۱پاییز  ،ذهن ، مجله«شهود و زمان: مقایسه آرای برگسون و صدالمتألهین»مهدی،  زاده،عباس.  ۹

 .۱۹. ص ۹1
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ل کام به طورگری از این رو سنت و گذشته در کارهای هنرمندان جنبش دَوَران 1«لوئیس است.

همیت ابوف کور های آتی ما از شد. این خصیصه مکتب ورُتیسیسم نیز در بررسیحذف نمی

 خود را نشان خواهد داد.

های بسیار توان دید و مشخصاً در یکی از نقاشیلوئیس نیز میهای توجه به سنت را در نقاشی

 «آلسیبیادس.»مطرح او به نام 

 

 
 آلسیبیادستابلوی 

 

رنگ مشخص شده است، خطوط منحنی ای از نقاشی فوق که در اینجا با بیضی قرمزدر گوشه

ه باقی کست شود، و این در حالی، یعنی یک کاسه و یک تُنگ دیده میسنتیدو شئ  آرامو 

                                                           

1. Bracewell, Pamela Joyce. Space, Time and the Artist: The Philosophy and 

Aesthetics of Wyndham Lewis. Shefeild: The University of Shefield Press. 
1990. p. 45. 
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رژی و گر انبیانها آن تکرار در تنداثر متشکل از خطوط شکسته و درهمی است که ریتم 

-یستااند که در تضادی مشخص با سیالیت برگسونی حالتی تحرک و هیاهوی دنیای مدرن

از »اند. در این نقاشی لوئیس برای تلفیق دو نوع زندگیِ سنتی و مدرن، پیدا کرده حرکتی

وجود »مقصود از  1«ر ترکیب با مردانی متحرک و پرانرژی استفاده کرده است.وجودی ساکن د

دیگری که در مورد نقاشی فوق وجود  ۀتصویر است. نکت ۀهمان کاسه و تنگ گوش« ساکن

دارد این است که تقریباً تمام نقاشی متشکل از تصویر مردانی پرجوش و خروش است، اما در 

 اندام یک زن را نیز دید. ۀتوان خطوط برجستپایین، سمت چپ، می ۀگوش

ه نیز نویسنده باشد نقاش بود و حتی امروزکه آن باید توجه داشت که لوئیس پیش و بیش از

وش لوئیس از همان ابتدای کارش ر»شود. عمدتاً به عنوان نقاش تابلوهای مدرنیستی شناخته می

ر کار برد. اشاره به بصری بودن این توصیفات تکراه ب هایشبیرونی را در توصیف شخصیت

 2«مکررات خواهد بود.

 

                                                           

1. Morell. ibid. p. 47. 

2. Wagner. ibid. p. 277. 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

38 

 
 بلاستنخست مجله  ۀها در شمارفرم بصری واژه

 

، یا حداقل به او یست که لوئیس به آراا آرتور شوپنهاور، فیلسوف بدبینی، یکی از متفکرانی

 ۀتاخت. شوپنهاور در منظومدید، مینمیخوان بصری خود هم ۀکه با فلسفها آن هایی ازبخش

 وجه مطلوبکرد که به هیچرا به نحوی تعریف میاراده جاحاضر خود نیروی همه فلسفی 

 1«است، بدون ادراک.« دانش»او بدون  ۀاراد-جهان»لوئیس نبود. 

 رعقلانینیروی کورِ غیکه یک  –ست بین اراده ا واقعیت برای شوپنهاور شامل ثنویتی

 و عینیت اراده، که آن چیزی –کند و برابر است با ذات حقیقی جهان را نمایندگی می

 های ادراکمانشناسیم و تنها با کمک سازهست که ما به عنوان وجود پدیداری خود میا

نت ... اما سپس سپذیردمیقابل درک است... شوپنهاور انگاره جهان به مثابه نمود اراده را 

                                                           

1. Young, Julian. Schopenhauer. Oxford: Routledge. 2005. p. 83.  تأکید در متن[
 اصلی[
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گوید که کانت وجهی اساسی از کشد. او چنین میرا به چالش می 1یکانتی جهان نومن

 هایمان، خودهای جسمانیگیرد: بدنای را که ما درکی یگانه از آن داریم نادیده میتجربه

گفت درکی بلاواسطه، غیرحسی و از درون داریم. او چنین میها آن مان که ازو روانی

توانیم از دهد که ما نمینفسه، به ما میفی یز اشیاکه این تجربه سرنخی از جهان نومنی، ا

و از طریق  2اراده ۀطریق تجربه حسی معمولی به آن دسترسی داشته باشیم، اما به مثاب

مستقل از نمودها و کارکردهای خودآگاه و ادراک انجام که  –عملیات اراده 

ید سان، شوپنهاور نوشود... بدیندر درون و روی بدن جسمانی بر ما افشا می –گیرد می

: کندای از طبیعت واقعی نومن را در درون ما شناسایی میدهد و شمهفروید را به ما می

ناخودآگاه، تمایلات غیرعقلانی که در بنیان اعمال بیرونی ما قرار دارند... تأکید لوئیس 

یدگاه این دای شدید با چیزها لاجرم به ستیزه« بیرون»روی قدرت ادراک و روی 

رون همان اراده را، از بی ، یعنی«طبیعت درونی چیزها»توانیم وقت نمیشوپنهاور که ما هیچ

های هتفاوت بین فلسف ،کندمشغول خود میلوئیس را دلچه آن شود.درک کنیم ختم می

، بر امور «ءاحشا»، بر «درون»بلکه تأکید هر دوی آنهاست بر  برگسون و شوپنهاور نیست،

 ۹و شهود به مثابه کلید واقعیت. روانی

 

های نبشکرد و آن را یکی از جشدت مخالفت مینظر به نکات فوق، لوئیس با فرویدیسم نیز به

 دید. دلیل این بود که:مضر در تاریخ فکر بشر می

                                                           

 یااز حس  که مستقل شودگفته می یدادیرو ای ءیش در فلسفه کانتی به ناپدیداریا  نومنون اینومن .  1
اشاره دارد که ادراک  ییزهایکه به چ است پدیداریا  فنومن در مقابل نومن،ادراک انسان وجود دارد. 

 . )مؤلف(شوندیم
ا خودآگاه از سویی نهادی عقلانی ندارد ینگر و در فلسفه شوپنهاور دلالت بر تکاپویی غایت اراده. واژه  2

ی توان آن را به مثابه سازکار طبیعت حیوانحداقل این ویژگی جزء مختصات اصلی آن نیست. برعکس، می
 تعریف کرد. )مؤلف( و غریزی در انسان

۹. Bracewell. ibid. pp. 46-47-48. ]تأکید از نگارنده[ 
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فرویدی که در کار آشکارسازی تسلط فرایندهای ذهن ناخودآگاه بر ذهن  شناسیروان

خوانی وبی همخشد بهبرگسون می ۀو اعمال خودآگاه بود، با تأکیدی که بر شهود در فلسف

های انگاره برگسون، با ۀ، مانند فلسف«درونی»یا « شناختیروان» ۀفلسف ،داشت... بنابراین

 1شد. تکمیل می« خود»از رفتاری -شناسیروانفرویدی و 

 

طور که گفته شد، نگاه لوئیس به هنر و تعریفش از آن، همچنین ضدیت شدید او با مکاتب همان

بتدای قرن ا شناسیروانشوپنهاور و جنبش  ۀاراد ۀزمان برگسون، فلسف ۀنگر مانند فلسفدرون

س ست. از نظر لوئیخاهای تجسمی او برمیگیر شده بود، از دیدگاهشدت همهبیستم که به

م ای بصری، که ذاتاً باید بر اساس اصول بصری فهای جدید بود، فلسفهفلسفه»ورُتیسیسم »

 2«شد.می

برای طرد متافیزیک شوپنهاور به دلایلی روی  زمان و انسان غربیلوئیس در کتاب 

هنده به دآورد که به یک هنرمند بصری فعال تعلق دارند. او از عقلانیت، این اصل نظممی

ق به عنوان عاملی حیاتی در فرایند خل اهمیت حس بیناییکند و نیز از ادراک دفاع می

 ۹آید.پرارزش به حساب می ایگرایی اسلحهکه به همین دلیل در جنگ با برگسون و زمان

 

های هنری را به سیالیت زمانی امری خطرناک از طرف دیگر، لوئیس سپردن هنر و ارزش

ی را های هنردانست و معتقد بود که حاکم شدن پویایی و تحرک زمانیِ برگسونی ارزشمی

یدار شدن شود. پدگرایی بر هنر میعوام ۀکند و سبب غلبنسبی و وابسته به خواست زمانه می

                                                           

1. ibid. pp. 138-139. 

2. Bracewell. ibid. p. 266. 
۹. ibid. pp. 51. ]تأکید از نگارنده[ 
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که لوئیس در  1شدها نیز سبب میدر این نظام« توده»های مبتنی بر دموکراسی و قوت یافتن نظام

 د.خود با شدت بیشتری پافشاری بکن فضامحورمحور بر دیدگاه های زمانتقابل با دیدگاه

 بیرونی بودن روش لوئیس در کار خلاقانه و ارائه توصیفات هنری نیز یکی دیگر از نکاتی

 است که در تحقیق حاضر اهمیت بسیار زیادی خواهد یافت.

های ویژگی ها بازگردیم کهاما به تلفیق سنت و مدرنیسم و گذشته و حال در آثار ورُتیسیست

 بخشیده بود:ها آن خاصی به هنر

های هنری مختلف خود، ها با وارد کردن هر دو مفهوم سنت و نو در فرمورُتیسیست

که این هنر تنها برای شده بود چرا« رمزی»ها آن نین هنرکردند. همچ« عیانتزا»هنرشان را 

س های که پآنهایی قابل فهم بود که بر اصول نظری و عملی یک رمز ظریف هنری، رمز

 2آمدند و همچنین رمز این رمزها اشراف داشته باشند.از این رمز می

 

بود، شاید  مشخصاً ناشی از تلفیقی بودن این جنبشانتزاعی که به هنر وُرتیسیستی راه یافته بود و 

های هنر هضم تمام فرم های هنری لوئیس و پاوند را در جهت جذب وطلبیتوانست جاهمی

ی ترین آنها، یعنهای خاص خود را نیز در بر داشت که بالاتر به مهمکند، اما پیامد مدرن ارضا

 شد. اشاره« ه متضادهای متفاوت و گاتکیه بیش از حد... بر تئوری»

نگری قصد داشت فوتوریسم را در ورُتیسیسم جذب کند، با آیندهکه آن رغملوئیس به

پذیرفت و در جنگید. اکسپرسیونیسم را میهنر آنها، می ۀترین مشخصها، یعنی اصلیفوتوریست

بر  تبیش از حد هنرمندان اکسپرسیونیس ۀبرد، اما تکیکارهای تجسمی خود از آن بهره می

دانست. در ابتدای امر، خود را مدیون کوبیسم احساسات را مضر و بر خلاف اصول هنر مدرن می

بیش از  ۀدانست، ولی بعدها فقدان احساسات کافی و تکیهایی چون پابلو پیکاسو میو کوبیست

                                                           

لوئیس برای مدتی از نازیسم طرفداری کرد، اما خیلی زود از موضع خود برگشت. چه بسا همین .  1
 ها متمایل کرد.نازیست« اقتدارگرایی»بود که او را به سوی  اشهای هنریدیدگاه

2. Morell. ibid. p. 48. 
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 لوئیس از یک سو خود را تر از همه،کرد. مهمرا در کارهایشان رد « فرهنگ ماشینی»حد بر 

شناسی حاکم بر هنر مدرن کرد و از این رو مجبور بود اصول زیباییهنرمندی مدرن معرفی می

ا و گذار از همحوری و تسلیم شدن در مقابل تغییر ارزشرا بپذیرد و این نیز یعنی پذیرش زمان

و سیالیت زمانی  zeitgeist  1 شدت باای دیگر، و از سوی دیگر بهتاریخی به دوره ۀیک دور

 کرد:خالف میم

محور همبسته دید. ]برای لوئیس[ را با گرایش فکری زمان zeitgeistلوئیس مفهوم 

ز در های روتسلیم محض و منفعل و بدون تعقل به مدها و هوس ۀچنین گرایشی مشخص

هایی مانند پوشاک، هنر، موسیقی، رقص، علم، رفتار یا حتی فلسفه بود. با این حال، عرصه

تشویق و « خود هماهنگ باشد ۀبا زمان»بلاست، هنری که  ۀهای اول و دوم مجلدر شماره

ست مطالبه شد. واضح ا« زمان ما همسو باشدشناسی که با ای تجدیدشده از زیبایینسخه»

مان برگسونی ز ۀوجه توجیهی منطقی برای مخالفت با فلسفکه چنین طرز تفکری به هیچ

 2کرد. ها فراهم نمییا ضدیت با فوتوریست

 

اش را در همراهی با روح زمانه و در عین حال ستیز با آن توجیه لوئیس برای اینکه تضاد فکری

 :چنین نوشت ،کند

کند... بهترین قسمت را انتخاب و این بهترین قسمت را هنر پویا نیست، جدا و ایزوله می

جاست تا فرد را در تماس با جهان نگاه دارد... هنر کند. بدترین قسمت هنوز آنایزوله می

یوه پرورد. به این دلیل و با این شکند و آن را مییافته بر این دوگانگی تأکید میکمال

ز آن ترین اخود و در عین حال مستقل ۀترین به زمانبهترین هنر همواره نزدیکاست که 

 ۹ماند.باقی می

                                                           

 ترجمه شده است.« زمانهروح »این واژه به .  1
2. Bracewell. ibid. p. 270. 
۹. Lewis, Wyndham. “The Art of the Great Race.” Blast. no 2 (1915): p. 70. 
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گر و یافته پویا نیست و در عین حال انتخاببینیم، در دید لوئیس هنر کمالمی کهچنان

ن گزیند و بهترین و بدتریکننده است، با جهان پیرامونی تماس دارد، اما از آن دوری میایزوله

ا های متناقض ربلاست این حالت ۀقسمت آن را نیز همزمان در خود نهفته دارد. لوئیس در مجل

  نامد.می 1«وزون و معقولدوگانگی م»

حل، هایی از دید خود لوئیس نیز پنهان نماند و از همین رو بود که او راهچنین تناقض قاعدتاً 

منطق مزبور در »یا به تعبیر دیگر، منطقی جالب برای توجیه جنبه تلفیقی مکتب خود ابداع کرد. 

دوگانگی و تناقض مبتنی بود  این منطق که بر 2«شود.های متخاصم یافت میتوازن بین ایده

هنری خود که تا  ۀنام گرفت و او در سرتاسر دور ۹«هامنطق متناقض»سرانجام در لسان لوئیس 

 ۀپیش از نابینایی و مرگش ادامه یافت از همین منطق برای آفرینش آثار خلاقه، چه در حوز

 ۀمجل نخست ۀربصری، سود جست. مانیفست ورُتیسیسم که در شما ۀنوشتاری و چه در حوز

 چاپ شد نیز دقیقاً بر همین منطق مبتنی بود: بلاست

 

 کنیم.. ما خودمان را ورای کنش و واکنش مستقر می1

کنیم و ساختارهای سختِ وضوحی . ما از صورَهای معکوس دنیایی مشخص آغاز می2

 دهیم.نوظهور را بین دو کران قرار می

 کنیم.می. ما خودمان را بین دو نقطه تخلیه ۹

جنگیم، سپس در جبهه مقابل، اما همواره برای یک جنبش . ما نخست در یک جبهه می۲

 ما نیست. ۀیک از دو جبهه یا هر دویشان یا جبه کنیم که هیچمبارزه می

 اند.. مزدوران همواره بهترین لشکریان بوده۱

                                                           

1. ibid. p. 91. 

2. Bracewell. ibid. p. 270. 

۹. The Logic of Contradictions 
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 ما مزدورانی بدوی در جهانی مدرن هستیم. .۱

 . جنبش ما مردمی نیست.۱

 گیریم.می به کارطبعی طبعی را علیه شوخ. ما شوخ۱

 خواهیم که مانند تراژدی جنگیده باشد.طبعی را می. ما فقط زمانی شوخ۳

خواهیم که با عضلات خود به شکمش چنگ بزند و . ما فقط زمانی تراژدی را می1۱

 1ای همچون بمب را به سطح بیاورد. خنده

 

های دیگر، حاوی در درون خود و هم در نسبت با گزارههای فوق که آشکارا، هم گزاره

که لوئیس  دهندند، نشان میاقسمتی مکتب ورُتیسیسمند و بخشی از مانیفست هفتاتناقض

 اصلی جنبش وُرتیسیسم بدل کرده بود: ۀها را به انگارچگونه منطق متناقض

ین حال ها باید متقابل و در عاینکه دوگانگی –این عناصر متناقض  ۀبرای لوئیس، مشخص

لیدی، های کبود... نظر به ایده« منطق»شکل بسیار جذابی از  –مکمل یکدیگر باشند 

دوسویگی آشکاری را تا حد نهایتِ آن دنبال « هامنطق متناقض»لوئیس تحت لوای 

ای مانند ستههم وابه متکرر و ب ۀشدکارگرفتههای بهها شامل ثنویتکرد. این دوسویگیمی

« یانرژ»، و «طبیعت/محاکات»، «انتزاع»و « تخیل واضح»، «فکر»و « عمل»، «حیات»و « هنر»

 2شد.می« سکون»و 

 

خلق  مانیفستی نیز برای ،لوئیس مبتنی بر همین منطق ،در فصل بعد خواهیم دید کهچنان 

ساخت  هی متناقض را درطراحی کرده بود و بدین ترتیب مطابق با منطق مذکور وجو شخصیت

 کرد.هایش جمع میهویتی شخصیت

                                                           

1. Lewis, Wyndham, “Manifesto.” Blast. no. 1. (1914): pp. 30-31. 
2. Bracewell. ibid. pp. 272-273. 
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این  ۀصیصخ ترینمهمتلفیقی مکتب ورُتیسیسم،  هایها، همسو با گرایشمنطق متناقض

 ای به آن مبذول کرد.این تحقیق باید توجه بسیار ویژه ۀو در زمین مکتب است

 

 «هاتناقضممنطق »اگوئیستی و -. ویندهام لوئیس، فردگرایی مدرنیستی2-2

 ، که از جمله نقاط ثقل جنبش«فردگرایی»و « فردیت»، «فرد»اکنون باید مرتبط با مفاهیم 

مدرنیسم بودند، به اصول فکری ویندهام لوئیس توجه بیشتری کرد. انجام این کار نیز که اهمیتی 

ر آثا خصوصهحیاتی در تحقیق حاضر دارد، تنها زمانی ممکن است که لوئیس و کارهایش، ب

ار داد قرها آن دقیق تاریخی ۀرا، در زمین تاراش، و مخصوصاً اولین رمان او، یعنی رمان داستانی

ضدیت با فردگرایی و داستان هویت ملی در »مهم خود  ۀست که پلُ پِپیس در مقالا و این کاری

 انجام داده است:« تاررمان 

دن فردگرای دورا مارس ۀآن را در مجل ۀاهمیت انتشار اولی ،تارهای پیشینی از رمان تحلیل

تار د که شواند. اگرچه اغلب اشاره می، نادیده گرفتهاگوئیستو هریت شاو ویوِر، یعنی 
های چاپ شد، اما برای تبیین رابطه بین استراتژی اگوئیستشکل سریالی در ه در ابتدا ب

 لاششد، ته منتشر میای لوئیس و آثاری که در آن مجلمایههای درونمشغولیفرمی و دل

دیده  اصلی آن ۀکمی از سوی متخصصان صورت گرفته است. اگر رمان لوئیس در زمین

 کنندهایی که اغلبِ منتقدان و خوانندگان رمان او را سردرگم میشود، بسیاری از ویژگی

ظاهر های بهدر داستان، وجود پیرنگی دوگانه، و سیاست )مانند وجود دو قهرمان

 1ابند.ی( معنای خود را به مثابه انتقاد لوئیس از ادبیات فردگرایانه بازمیضدآلمانی

 

                                                           

1. Peppis, Paul, “Anti-Individualism and the Fictions of National Character in 

Wyndham Lewis's Tarr”. Twentieth Century Literature. Vol. 40. no. 2 (1994): 
p. 228. 
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سیار بسیاری از آثار نوشتاری اوست و اهمیت ب ۀوجه مشخص« انتقاد لوئیس از ادبیات فردگرایانه»

تار  قابل توجه این است که رمان ۀکه باقی آثار او نیز دارد. نکت ،تارزیادی در فهمِ، نه تنها رمان 
اگوئیست  در کهپرتره هنرمند در جوانی بلافاصله پس از انتشار اولین رمان جیمز جویس، یعنی 

سریالی شد و این نیز دقیقاً به خاطر همان گرایش ضدفردی لوئیس  به چاپ رسید، در این مجله

 بود:

دانست و رمان او نیز در نهایت شماری از اصول جنبش جویس خودش را فردگرا نمی

 هسبب شد که لوئیس آن را باگوئیست برُد، اما چاپ آن در را زیر سؤال میفردگرایی 

های فردگرایانه ببیند که در فرم یک رمان عرضه شده بود. آلای از ایدهصورت ترجمه

( بود که روند بالغ شدن bildungsroman) رمانی تربیتی« پرتره...»از دید لوئیس 

آل یعنی چهره ایده -خلاق و شدیداً مستقل  استفن ددالوس و تبدیل او به یک هنرمند

کشید. حدود شش ماه پس از سریالی شدن رمان جویس را به تصویر می -قهرمان فردگرا 

ای که هفت سال پیش آغاز کرده بود بازگشت. کارهلوئیس به رمان نیمه ،اگوئیستدر 

در  1۳1۱وامبر تا ن 1۳1۱کامل کرد. این رمان بین آوریل  1۳1۱را در نوامبر تار او 

 آمیز کرد تا به ایدئولوژیرا بدل به نقدی طعنهتار سریالی شد. لوئیس اگوئیست 

تجسم یافته بود حمله کند. رمان لوئیس « پرتره...»فردگرایی که از نظر او در رمان 

گر و ها را که افراد را به عنوان موجوداتی خودتعریفدیدگاه اگوئیست

ه افراد را ک روایتشانکرد، شخصی عرضه می توانا در نائل شدن به آزادی

خود را برای رسیدن به استقلال  ۀگذشت ۀتوانند اثرات محدودکنندمی

شروانه را که آموزش پیها آن سر بگذارند و گونه رمان تربیتیفردی پشت

 1کرد.، رد میکشیدذهنیتی منفرد را به تصویر می

 

                                                           

1. ibid. pp. 228-229. [نگارنده از تأکید]  
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ان که تعریف لوئیس از فردگرایی با تعریف جری توان فهمید این استچه از توضیح بالا میآن

اد با ها و در تضزمانی تفاوتی اساسی داشت. بر خلاف مدرنیست ۀغالب این جنبش در آن بره

ر ذهن و وجه قادر نبودند تأثیر گذشته ب، از دید لوئیس افراد به هیچهاآن ۀطرز تفکر ضدگذشت

ف را به تصویر بکشند. این تعری« قهرمان فردگرا آلایده ۀچهر»روان خود را تماماً پاک کنند تا 

رکیب خصوص آن بخش که گذشته و حال را با هم تهلوئیس از فرد با تکنیک هنریِ تلفیقی او، ب

کرد، در هماهنگی کامل بود. به خاطر همین طرز تفکر متفاوت بود که لوئیس تقریباً به تمام می

تاخت و ادبیات فردگرایانه اگوئیستی بودند میهای مهم ادبی زمان خود که پیرو شخصیت

و  «فرد»فرد او از مفاهیم هبودن لوئیس نیز تا حد زیادی از همین تعریف منحصرب« یاغی»

.. در گرایانه ذهن.تهای وحدمقاومت لوئیس در مقابل تئوری»گرفت. نشئت می« فردگرایی»

 1«ارد.آثاری که او بین دو جنگ جهانی نوشت اهمیتی بنیادین د

، فرد «ذهن گرایانههای وحدتتئوری»و برای مقابله با « هامنطق متناقض»لوئیس با استفاده از 

ای از مجموعهصورت ه کرد و هویت او را بتعریف می« فاقد ذهنیتی یکپارچه»را 

 کشید.به تصویر می متناقض هایگرایش

 

 های مغناطیسی. لوئیس، وُرتکس و تئوری میدان2-9

، گیری آنتاریخی شکل ۀگری و درک بهتر زمینهای نظری جنبش دورانفهم ریشهاما در 

قدری هم باید به لوگو یا نماد تصویری این جنبش بپردازیم. لوئیس برای طراحی لوگوی جنبش 

های مغناطیسی سود برد. از این رو، برای بررسی این نماد، لاجرم گری از تئوری میداندَوَران

یات خارج شویم و پا به حوزه دیگری بگذاریم که شاید در نگاه اول چندان به باید از حوزه ادب

شناسانه اییهای زیبدهی به دیدگاهدر اوایل قرن بیستم در شکل آفرینش ادبی مربوط نباشد، اما

                                                           

1. Colangelo, Jeremy. Agnotologies of Modernism: Knowing the Unknown in 

Lewis, Woolf, Pound, and Joyce. Ontario: The University of Western Ontario 
Press. 2018. p. i. 
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های ادبی اثر شگرفی گذاشت. در اینجا نیز باید از جنبش فوتوریسم شروع بسیاری از مکتب

  رفت:ورُتیسیسم به شمار می قبای اصلیکنیم که یکی از ر

ن دهنده به روح زمانه در اروپای ابتدای قرشناسی ماشین را شکلبندی نظام زیباییفرمول

های های فیلیپو توماسو مارینتی، رهبر فوتوریستدانند و عموماً آن را در فعالیتبیستم می

م نخست قرن بیست ۀدر همان ده های او و هوادارنشکنند. مانیفستایتالیایی خلاصه می

از ها نآ ۀین سرعت و فولاد را در سرتاسر اروپا اعلام کرد و ستایش پیروزمندانیظهور آ

ها تأثیری حیاتی بر دریافت هنرمندانه از تکنولوژی بر جای گذاشت... هواپیماها و اتومبیل

تاریخی  ۀمینز ،ت بدهیمها نسبها را صرفاً به تأثیر فوتوریستاما اگر این علاقه به ماشین

طور که رومئو پوجیولی و اخیراً مارجوری پرلُف ابراز ایم. همانبحث را تحریف کرده

شناسایی  در جهتآوانگارد اند... برنامه فوتوریستی با تمایل درونی پرقدرت جنبش کرده

لیسی گری انگمطابقت داشت... ویندهام لوئیس، مؤسس دوران های هنری ماشینپتانسیل

های فرم مشغولی بهشناسی جدید شرکت کرد... دلنیز به سهم خود در این جنبش زیبایی

لوئیس آشکار است، اما با وضوح بیشتری در نخستین رمان  ۀهای اولیماشینی در نقاشی

ین را گری نسبت به ماششود. لوئیس در این رمان شیفتگی مکتب دَوَرانظاهر میتار او 

 1یک روایی کرد.وارد قلمرو فرم و دینام

 

 حد غرق نشد و همواره کشش بیش از« ماشینیسم»ها در گاه مانند فوتوریستالبته لوئیس هیچ

ها ایتالیایی «گانهبچه»او آشکارا وابستگی احساسی و »کرد. به عصر ماشین را شدیداً نقد میها آن

ریسم را از که فوتو« اتوموبیلیسم»و « ابزار مکانیکی»و « آلاتماشین»ای رمانتیک از به انگاره

 علم و تکنولوژی ۀفراوانی به حوز ۀبا این حال، لوئیس علاق 2«کرد.انداخت، محکوم میرواج می

                                                           

1. Wutz, Michael. “The Energetics of Tarr: The Vortex-Machine Kreisler.” 

Modern Fiction Studies. vol. 38. no. 4 (1992): pp. 845-846. 
2. Bracewell. ibid. p. 232. 
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ها تابخانههای بسیاری را در کاین موضوعات ساعت ۀداد و برای تحقیق دربارنشان می

کرده بود و در نهایت با  ی که مشخصاً بیشتر از بقیه او را جذب خودگذراند، اما قلمرومی

 ۀهای هنری بسیاری شکل داد، حوزاستفاده از آن، هم به لحاظ فرمی و هم مفهومی، برداشت

 الکترومغناطیس بود:

دوم  ۀای توضیحی از تئوری میدان الکترومغناطیسی در نیمشکل ورُتکس بدل به ریزنمونه

ری از گیدی داشت، با بهرهزیا ۀقرن نوزدهم شد و لوئیس که به علم و تکنولوژی علاق

 و نیز کلیتتار جواز شعری هنرمند، این مدل را برای مفهومی کردن موتور روایی رمان 

صورت یک میدان ه گرفت... به نظر من، خود لوئیس رمانش را ب به کارآن 

ادل یا فضایی متنی که در آن انرژی تولید، تب دید، به عنوان منطقهمی« الکترومغناطیسی»

 1شد.رده میو گست

 

 
 گری شدساختار وُرتکس که بدل به لوگوی جنبش دوَرَان

 

                                                           

1. Wutz. ibid. p. 847. 
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دارد که حول یک محور ثابت در حال چرخش است و این دینامیک  دَوَرانیورُتکس حرکتی 

وی جمله تابلمن های لوئیس و حتی برخی از تابلوهای او،حرکتی تقریباً در تمام داستان

های های مربوط به وُرتکس و دَوَراناست. البته ایده رفته کار به 1تر دیدیمکه پیش« آلسیبیادس»

ر توان تا رنه دکارت، فیلسوف شهیدارند و ردشان را می ترای بسیار کهنورُتکسی پیشینه

 فرانسوی، عقب برد:

( برای توضیح گردش Theory of Vorticesها )اگرچه اعتبار تنظیم تئوری گرداب

کنند، اما ساختار وُرتکس در تحقیقات دکارت تفویض می سیارات را عموماً به رنه

هیدرودینامیکی محققان معاصرتری چون یوهان لودویگ ون هلمهولتز و کمی پس از 

ه یک ها وُرتکس بدل بگرفته شد. در این حوزه به کارهای نوپای میدان نیز او، در تئوری

را « های ورُتکسیاتم»ری ، لرد کلوین تئو1۱۱۱ریزنمونه توضیحی مرکزی شد. در سال 

شده توسط ماده... بنیان تئوری فضای اشغال درها آن حرکات دَوَرانیپیش کشید که 

تئوری فیزیکی میدان را پی ریخت. جیمز کلارک ماکسوِل،  ،ترتیبماده او و بدین

بیعت های ریاضی، طهای مولکولی کلوین و با استفاده از نسبتبراساس تئوری گرادب

طوط خ»بندی کرد که دو دهه قبل از او مایکل فارادای... آن را فیزیکی چیزی را فرمول

مدرن را پی ریخت و فهم او از نامیده بود... این ماکسول بود که تئوری میدان « قدرت

 ها، بهای از ورُتکسو از میدان به عنوان مجموعه گره انرژیورُتکس به عنوان یک 

 2و موتور روایی آن را طراحی کند.تار رمان  ۀلوئیس کمک کرد تا شاکل

 

ا است ب« محور ثابت»حول یک « چرخش دَوَرانی»اگر این ساختار دوگانه را که متشکل از 

شتری گاه با وضوح بیآن ،کنیمکشش و ربایش میدان الکترومغناطیسی ترکیب خاصیت 

یس و حرکتی برخی از تابلوهای لوئ-ایست ۀها، خصیصآن با منطق متناقض ۀتوانیم به رابطمی
                                                           

 توان تشخیص داد.حالت دَوَرانی نقاشی و محور ثابت وسط آن را در همان نگاه اول می.  1
2. Wutz. ibid. p. 848. [نگارنده از تأکید]  
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این  دویرد شماره شویم که چرا فبینی تلفیقی وُرتیسیسم پی ببریم. نیز، بهتر متوجه مینیز جهان

ها و به قصد بازتعریف مفهوم ا پاوند، پس از جدا شدن از گروه ایماژیستجنبش، یعنی اِزر

گونه با پیوند برقرار کردن بین مفاهیم ایماژ و وُرتکس، این« وُرتیسیسم»ای به نام در مقاله« ایماژ»

ناچار باید ست که بها ایگاه یا خوشهتصویر ]ایماژ[ یک ایده نیست، بلکه گره»نویسد که می

د و به گذرنشوند، از میان آن میها از آن به بیرون پرتاب میک وُرتکس بنامم که ایدهآن را ی

 1«شوند.درون آن کشیده می

هایی بردند تا همچون میدانمی به کارها تمام سعی خود را بر همین مبنا بود که ورُتیسیست

هایشان را با تمام تناقض« های اصلی هنر مدرنفرم»دنیای کهنه و نو و نیز تمام  ،الکترومغناطیسی

به درون آثار خود بکشند، با هم تلفیق و هنر وُرتیسیستی خود را به جهانیان عرضه کنند و خود 

خصوص برای ه، و بتاررمان  ویندهام لوئیس نیز از همین استراتژی تلفیقی برای نگارش

اهیم بسیاری برد و به ترتیبی که در آینده خو ۀهایش، بهرمتناقض شخصیت دهی به هویتشکل

 نیز راه یافته است.بوف کور دید این استراتژی هنری تمام و کمال به 

ول های پیدایش و اصمحترم نیز تا حدی با زمینه ۀجا رسید و خواننداکنون که سخن بدین

ست باید موضع تحقیق حاضر در خصوص گری آشنا شده اجنبش ورُتیسیسم یا همان دوََران

ر نهایت تر بیان شود تا دشکلی واضحه ب جا مطرح شد،که تا اینچه آن ، مرتبط با هربوف کور

ست که از روی آثار شخص یا ا خود سرقتی ادبی« کلیت»در بوف کور معلوم گردد که آیا 

 ۀآفرینش خلاقانست دارای اصالت و محصول ا برداری شده یا اثریاشخاصی دیگر کپی

ام، این است در جریان تحقیقاتم متوجه شدهچه آن آن. پاسخ من به سؤال فوق، مطابق با ۀنویسند

ست و منبع اصلی صادق هدایت برای ا در کلیت خود سرقت ادبیبوف کور که 

                                                           

1. Pound, Ezra. Vorticism, first published in the Fortnightly Review 96 [n.s.], 

1 September 1914, pp461–471. 
http://fortnightlyreview.co.uk/vorticism/.  
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پرسی ویندهام لوئیس، آثار نوشتاری و تجسمی او و در بوف کور خود در  هایبرداریتکه

 گری بوده است.دَوَرانکل مکتب 

نشده است و از همین رو در قاعدتاً در حال حاضر ادعای فوق صرفاً در حد ادعایی اثبات

فصول بعد تلاش خواهم کرد تا دلایل و شواهد خود را برای اثبات آن ارائه و تببین نمایم. 

های ظاهری تصرف بر شباه یگرفته خواهد شد اتکا به کارای که برای اثبات ادعای فوق شیوه

اره خواهد ها نیز اشو آثار لوئیس نخواهد بود، اگرچه به این شباهتبوف کور هایی از بین صحنه

تدریج متوجه خواهد شد که چرا در این تحقیق روش صادق هدایت محترم نیز به ۀشد. خوانند

 نامیده شده است.« برداریتکه» بوف کوردر نگارش 

 

*** 

 

انی ای مانند اکسپرسیونیسم، کوبیسم و سوررئالیسم، نویسندگشدهختهعلاوه بر مکاتب هنری شنا

مانند سارتر، موپاسان، کافکا، داستایوفسکی، ژرار دونوال، ریلکه و ادگار آلن پو را جزء کسانی 

وب تأثیر پذیرفته است. خها آن از ،بوک کوردر نگارش  خصوصبهدانند که صادق هدایت، می

 اصلی این تحقیق، سخن خود هدایت را نیز در این مورد بخوانیم:است پیش از شروع قسمت 

جا... موپاسان، ادگار آلن پو، بندند... بیمضحک این است که اغلب مرا به این و آن می

ها حتی بدون اینکه خودم متوجه شده باشم ها و بعضی وقتچخوف... درست است، اول

لی اصل مطلب جای دیگر است... اصل به نسبت موضوع یک چیزهایی از اینها هست... و

مطلب توی نگاه است... توی گوش است. همان مطلب را، همان چیز را، همان داستان را 

 1های مختلف نقل کرد.صورته شود بمی

 

                                                           

 .11۲فرزانه، همان مأخذ، ص .  1
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بستند. یم« به این و آن»طور که معلوم است خود هدایت نیز بسیار ناراضی بوده که او را مدام این

اصل مطلب جای دیگر »گوید: جاست که میهای هدایت اما، آنگفتهقسمت مهم این بخش از 

 «های مختلف نقل کرد.صورته شود باست... همان مطلب را، همان چیز را، همان داستان را می

هایش توجهی ندارد که در قلمرو هنر مدرن که در آن گویی هدایت در این بخش از صحبت

شخص »نیادین دارد، اگر مطلب یا داستان از فردیت مؤلف و یگانگی آفرینشش اهمیتی ب

ر سرقت ادبی قرا ۀدیگر، در دایر« هایصورته ب»آن، ولو  ۀگاه نقل آگاهانباشد، آن« دیگری

جدید  ۀثابت شود چیزی جدید و نو به آن مطلب اضافه شده و گویندکه آن خواهد گرفت، مگر

عمد خود را به ۀگوی دوم قصاگر داستانتر از این، مهم 1مهر فردیت خود را بر آن کوبیده است.

ت گاه کار او را جز سرقگویی اصالت آن تمام و کمال متعلق به اوست آنکه طوری نقل کند 

یابد که توان نامید. این قسمت از کلام هدایت زمانی اهمیت مضاعفی میادبی چیز دیگری نمی

 آید:گویش با فرزانه از تقلید سخن به میان میودر گفت

های خیالی و جنایی است. شناختن او لازم و های رومانهوفمان پدرجد همه نویسنده»

 آلن[ پو به او بدهکار نیست، ولی] ادگارها اساسی است. درست است که به نظر بعضی

توانستند آلن[ پو و داستایفسکی نمی] ادگارها از جمله وجود هوفمان، خیلیمن معتقدم بی

 «ند.سبک خودشان را پیدا کن

 «دارند؟های خیلی قوی خواننده را به تقلید وا نمیآیا این جور نویسنده»

 «منظورت چیست؟»

گذارند و از بس خودشان جالب هستند، آدم منظورم اثری است که روی آدم می»

 2« آورد.اختیار تقلیدشان را درمیبی

و چاپیدن  دزدی کنم. تقلید عیب نیست.کنند. من هم تقلید میتقلید؟ همه تقلید می»

عیب است. داشتن شخصیت در این نیست که آدم به هر قیمت که شده خودش را 

                                                           

 کند.یعنی همان استدلالی که بهارلو در دفاع از هدایت به آن استناد می.  1
 .1۲۹همان مأخذ، ص .  2



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

54 

تنهایی حسن نیست، شرط خلق کردن نیست. چه بسا ژینالیته بهژینال جا بزند. اوریاوری

آدم حرفی داشته باشد که باید تو یک قالب خاص گفته بشود و این قالب پیش از او 

جربزگی و بی تنبلی ید بدون اینکه آدم احتیاج داشته باشد، نشانهساخته شده باشد... تقل

 1« است.

 

تر بداند و عجیکند و حتی آن را عیب نمیه مییجا تعریف عجیبی از تقلید اراهدایت در این

کند. البته، این بخش از سخن او که از آن، مجوز انجام دادنش را نیز در صورت نیاز صادر می

وجه انکار چیزی نیست. هدایت کاملاً محق ، به هیچ«جا...بندند... بین و آن میاغلب مرا به ای»

ود و ربط به خاند بیبخش او دانستهجا و نویسندگانی را که الهاماست که این سخنان را بی

ه تاکنون، ب بوف کورکه از زمان نگارش « اصل مطلب»ترین اثرش بداند. در واقع، معروف

انه های خود عامدها و نامهکدام از نوشتهگاه در هیچمانده و هدایت نیز هیچ دلایلی خاص، مکتوم

گویش با فرزانه به واست و خود او زمانی که گفت« جای دیگر»ای نکرده، به آن اشاره

 کند:شود از اشاره به آن شانه خالی میداستایوفسکی کشیده می

رود. و تا زیر چوبه دار می گیرندشمی 1۱۱۱این موجود زندگی عجیبی داشته. جزء انقلابیون »

شود... می Mystiqueتیک برد و از آن سرانه به بعد میسولی در آخرین دقیقه جان در می

کرده، به ایتالیا، به فرانسه، پاریس، نیس... کارش را از بالزاک و هوفمان و تا خیلی مسافرت می

جای اینکه  هیاد گرفته بوده، ولی بها آن ای دیکنز یاد گرفته بوده... فوت و فن کار را ازاندازه

جور است... تقلید احمقانه دربیاورد، حرف خودش و ملت خود را زده... اصلاً اصول کار همین

 یاد گرفت، ولی مطلب باید مال خود باشد. استادفن را باید از 

 «اید؟ا کردهخود شما هم همین کار ر»

 «من؟»

 «داشتید؟ مدلشما هم »

                                                           

 همان مأخذ..  1
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 :داد. به سیگارش پک زدمدتی به من خیره شد، زانوش را روی ران چپش انداخته بود تکان می

 1« است.اسرار  ها دیگر جزءاین»

 

« سرارا»و برملا کردن « استاد»، شناختن آن «مدل»چه در این تحقیق در پی آنیم یافتن آن آن

زودی نیز متوجه خواهیم شد که چرا هدایت از پاسخ دادن به پرسش هبصادق هدایت است. 

 رود.فرزانه طفره می

جالب دیگری که در سخنان هدایت وجود دارد آشنایی او با ای. تی. هوفمان نویسنده  ۀنکت

ی ای که هنوز هم تا حد زیادرمانتیک آلمانی است. در نگاه نخست آشنایی هدایت با نویسنده

رسد، اما در این تحقیق خواهیم دید که هان ناشناخته است قدری عجیب به نظر میدر ادبیات ج

 برای این مسئله نیز توضیحی منطقی و قابل قبول وجود دارد.

به همان میزان که در ادبیات معاصر ایران جنجال آفریده، ناشناخته نیز مانده است بوف کور 

ادبیات فارسی  «معضل»از این اثر تحت عنوان  دلیل نیست که برخی محققان نظیر آذر نفیسیو بی

بر همه  یانیاپ»را بوطیقای بوف کور ای کتاب خود کنند یا محمود نیکبخت در مصاحبهیاد می

هاست که ها و قیل و قالخواند. عموماً در همین جنجالمی« کوربوف رامونیپ یهاو قال لیق

، ین رو، در تحقیق حاضرگیرند. از احقیقت را میآمیز جای های اغراقشود و افسانهمعنا گم می

ر ای مستدل و مستند سهمی دبر آن خواهد بود تا در صورت امکان به شیوه تمام تلاش نگارنده

 .ها ایفا کندادن به این قیل و قالپایان نه

 

  

                                                           

 . ]تأکید از نگارنده[11۲-11۹همان مأخذ، صص .  1
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 ثنویت در افکار لوئیس . ثنویت و فروپاشی9-9

گری و برخی از اصول جنبش دَوَرانبوف کور هایی بین عناصر داستانی پس از کشف شباهت

 ۀخ، در واقع، نسبوف کوربرایم محرز شد که  هایی از ویندهام لوئیس،و طی بررسی نوشته

ئیس، اضافاتی از آثار دیگر لو ۀعلاوه ب ،اثر ویندهام لوئیس استتار رمان  ۀشدرونویس و فشرده

 ۀوانند. خعید بیگناهانو رمان دشمن ستارگان  ۀنمایشنام جسم وحشی،داستان از جمله مجموعه

های صادق هدایت از این چهار اثر لوئیس و موارد متعددی برداریتکه ۀتدریج به نحومحترم به

اهد برد. اما پیش از پرداختن به که او طی این فرایند انجام داده است پی خو« انتحال عمدی»از 

را ور بوف کو به تبع آن تار ای که بنیان جهان داستانی رمان این موارد لازم است به مشخصه

ای مقدماتی صورت گیرد تا سپس در ادامه این فصل با جزئیات بیشتری بررسی سازد اشارهمی

 شود.

 دوگانگیها آن تریند که مهمشوهای بسیاری مواجه میبا دوگانگیتار خواننده در رمان 

اشاره به جهانی دارد که در آن خلق تار در رمان  هنراست.  تراژدی/کمدیو  هنر/حیات
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این جهان غیاب غریزه است )یا حداقل قرار است که  ۀگیرد. وجه مشخصهنری صورت می

شود، یعنی هنر، جاودانه بودن آن است. که در آن خلق میچه آن ۀگونه باشد( و خصیصاین

، و در کل شهوات غریزی و جنسی ۀرابطآدمی است و  ۀ، جولانگاه غریزحیات

کند. حیات، برخلاف های حقیرانه زندگی آن را از هنر متمایز میهای پست و عادتروزمرگی

های متعددی از هنر در مقابل هنر، دنیای زوال و انحطاط و مرگ است. شخصیت تار در موقعیت

ه تواند بکند، اما در نهایت به خاطر هویت دوپاره و از هم گسیخته خود نمیحیات دفاع می

نهد، التزامات زیست در جهان هنر پایبند بماند و خودش نیز به حیات یا جهان غریزی گام می

مل از دست داده باشد. کا به طوروجه هنری وجود خود و تعلقش به هنر را که آن البته بدون

 واهد بود.که خواهیم دید، سرشار از تناقض خچنانطبیعتاً رفتار و گفتار چنین شخصیتی نیز، آن

ش و گرفته در رمان و به کنهای شکلگیری دوگانگی تراژیک/کمیک به موقعیتشکل

ابسته واز هنر به حیات و بالعکس ها آن ها در حرکات رفت و برگشتیهای بین شخصیتواکنش

 است.

دهد که مرز بین هنر و حیات زیرپا هنری لوئیس موقعیت تراژیک زمانی رخ می ۀدر فلسف

انه ست با فاصله گرفتن از جهان جاودا کند هنرمندی حقیقیگذاشته شود و شخصی که ادعا می

هنر پا به جهان حیات یا جهان زوال و مرگ بگذارد. موقعیت کمیک نیز بر همین اساس شکل 

گیرد. بدین معنی که هنرمندِ مذکور با فاصله گرفتن از هنر و نزدیک شدن به حیات وضعیتی می

از خاصیت تراژیک وضعیت او کاسته شده که آن هم بدون زند، آنکمیک برای خود رقم می

 شود.باشد. به بیان دیگر، در وجود چنین فردی وضعیت تراژیک با وضعیت کمیک تلفیق می

نیز از آن  ، که بالاترچیز دوتایی باشیباید در همهدر تحقیق روشنگر خود،  لیندزی اشنایدر

را  تارهای هنر/حیات و تراژدی/کمدی در رمان هایی آمده است، دوگانگیقولنقل

خواند. بدین معنا که خواننده رمان، این دو ثنویت را باید به منزله می« های راهنمادوگانگی»

ن آن در نظر بگیرد. اما این امر بدین معنا نیست که روابط در رمان نقشه راهنمایی برای خواند

روند. برعکس، دقیقاً خلاف این معنا مد نظر لوئیس در نگارش این بر مبنای ثنویت پیش میتار 
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ار تاست که بافنده تار و پود داستانی رمان « فروپاشی ثنویت»رمان بوده است. به بیان دیگر، 
 است.

در جهان هنر در عین قدم گذاشتن به جهان حیات وضعیتی  واضح است که بودن

کند. همچنین، تلفیق وضعیت نماست که مرز مشخص بین هنر و حیات را محو میمتناقض

کمیک و تراژیک در زندگی فرد نیز تبلور دیگری از جمع نقیضین است. مبتنی بر این منطق، 

ه لوئیس شوند کل به سنگ بستری میبد تارهای هنر/حیات و تراژدی/کمدی در رمان دوگانگی

ا شان را بکند تا در نهایت همگیهای موجود در متن را بر روی آنان بنا میسایر دوگانگی

د باقی دوگانگی هنر/حیات همانن»یکدیگر تلفیق کند و در عین حال جدا از یکدیگر نگه دارد. 

که  گی ]در ابتدا[ دلالت بر این داردشود. این دوگانهایی مشابه منتهی میچالهها به دامدوگانگی

ناپذیر و ناسازگار با یکدیگر هستند، اما در حقیقت این دو از یکدیگر این دو )هنر و حیات( تقلیل

محصول هنری این استراتژی  1« توانند بدون یکدیگر وجود داشته باشند.گیرند و نمینشئت می

هایی است که به لحاظ هویتی و فکری دوپاره خلق شخصیتهای لوئیس در داستان

هستند. به تعبیر دیگر هم وابسته به هنر هستند و هم به حیات، هم به هنر میل دارند، هم به حیات، 

 خود هستند.« خود دانی»زنند و هم اسیر خود می« خود عالی»هم دم از 

مک به ما کبوف کور و تحلیل های فوق چگونه در فهم زودی خواهیم دید که دوگانگیهب

 خواهند کرد.

د به در کلیت خود اثری اصیل است یا نه بایبوف کور معلوم کنیم که آیا که آن اکنون برای

 سه سؤال پاسخ بدهیم:

 و چه بود؟اگوئیستی و اثر این تقابل بر ادبیات ا-. دلیل مقابله لوئیس با فردگرایی مدرنیستی1

ن تواها و آثار لوئیس و آثار او را چگونه میهدایت از اندیشه هایبرداری. چند و چون تکه2

 تبیین کرد؟

                                                           

1. Schneider. ibid. p. 23. 
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تکه از آثار لوئیس بدل را به رونویسی چهلبوف کور چه شرایطی هدایت را واداشت تا . ۹

کند؟ به تعبیر دیگر، هدایت بین وضعیت تاریخی خود و وضعیتی که ویندهام لوئیس در آن 

یم هایی دیده بود که تصمزیست و بر آن اساس دست به آفرینش هنری زده بود چه شباهتمی

موعه مج دشمن ستارگان، ، نمایشنامهتارشده رمان خود را به نسخه فشردهبوف کور گرفت 

 بدل کند؟عید بیگناهان و رمان جسم وحشی داستان 

اهمیتی بنیادین دارد و در موقع مقتضی به آن  خصوصبهاز بین این سه سؤال، پرسش سوم 

 پرداخته خواهد شد. در این مرحله باید با تفصیل بیشتری به سؤال نخست بپردازیم.

 

 ارتئیستی، هویت ملی و رمان اگو-. ضدیت با فردگرایی مدرنیستی9-2

اثر ار تبست شهری در رمان ای از طنز؛ خنده، تحقیر و بنسرگیجه»خود  ۀکونیو شین در مقال

رایی مدرن از فردگ سبرخی از محققان، بر انتقاد ویندهام لوئی»معتقد است که: « ویندهام لوئیس

 1«نند.کها تأکید میهای ملی در داستانبر رابطه این نوع از فردگرایی با هویت خصوصبهو 

صل کند پل پپیس است که در فاشاره میها آن های خود بهیکی از محققانی که شین در گفته

-فردگرایی مدرنیستی»که پپیس و شین درباره چه آن او استفاده شد. هایقبل نیز از نظر

بات گویند در اثمیتار در رمان « های ملیهویت»این نوع از فردگرایی با و رابطه « اگوئیستی

باید چند و  وربوف کاهمیتی حیاتی دارد و بنابراین پیش از پرداختن به بوف کور سرقتی بودن 

ین رفت. برای ابوف کور خوبی درک کرد و سپس به سراغ بهتار چون این رابطه را در رمان 

-یی مدرنیستیای از فردگرابا نسخه سبپرسیم که دلیل مخالفت ویندهام لوئیکار نیز باید از خود 

 ادبی اروپا غلبه داشت دقیقاً چه بود؟-اگوئیستی که در زمان او بر مجامع هنری

در رمان خود، دو نسخه متفاوت و چه بسا متضاد از هویت ملی را که به هنگام  سلوئی

شد، نخست دفاع میها آن های تخصصی و عمومی ازشروع جنگ جهانی اول در بحث
                                                           

1. Shin, Kunio. “A Megrim of Humour: Laughter, Humiliation, and the 

Metropolitan impasse of Modernism in Wyndham Lewis’s Tarr.” The Tsuda 
Review (2012): p. 26. 
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کند. یکی از این دو نسخه، را نقد و در نهایت ردشان میها آن گیرد، سپسمی به کار

بود  «توارث»دید. در این نسخه، درونی و ذاتی میای دیدگاه نژادی بود که ملیت را مقوله

یف یا ملت مشخص را تعر« نژاد»شکلی بنیادین شخصیت فردِ منتسب به یک ه که ب

کرد. نسخه دوم که لوئیس به آن انتقاد داشت، تعریفی فردگرایانه از ملیت بود که آن می

های فرهنگی زشای غیرذاتی و بیرونی و حاصل نظامی محدودکننده از آمورا مقوله

یند. رمان ق آیتوانند و باید بر آن فادید که اشخاص پرانرژی و بابصیرت و بااراده میمی

یح را برای توضها آن کرد وانگارانه معرفی میدهنده و سادهفوق را تقلیل ۀهر دو نسختار 

 1دید.های آدمی ناکافی میهای آشفته هویت و فعالیتدادن جنبه

 

ج گرایی، یعنی شاخه توارثی که بیشتر در آلمان ترویه بین دو شاخه جریان ملیباید بدانیم ک

شاخه فرهنگی  با اگوئیستشد و شاخه فرهنگی که در انگلستان رواج داشت، مجله انگلیسی می

 کرد:آن مواجه بود و از همین رو بیشتر علیه این شاخه فعالیت می

کی را ی« هویت ملی»به فرد باعث شد که ها آن ها به دولت و ایمانعدم اعتماد اگوئیست

ای بدانند که اشخاص برای رسیدن به گر و محدودکنندهدیگر از نیروهای سرکوب

ق شوند. این دیدگاه در تقابل با دیدگاه جبرگرایانه ]نژادی[ از یآزادی فردی باید برآن فا

ست دانای توارثی میشد[... ]و[ ملیت را مقولهمفهوم ملیت بود ]که در آلمان ترویج می

ها با کرد... بر خلاف این دیدگاه، اگوئیستکه شخصیت افراد یک ملت را مشخص می

ی های رسمای فرهنگی و محصول آموزشتعریفی از ملیت مواجه بودند که آن را مقوله

ن ها چنیشد. در نگاه اگوئیستهای ملی معین داده میدانست که به افراد در زمینهمی

هایی مشخصاً ضدفردی بود، چون هدفشان قراردادی کردن اشخاص و جایگزین آموزش

                                                           

1. Peppis. ibid. p. 229. 
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ار تباعها آن بود که دولت به« ملی»های فرد با خصیصهههای منحصربساختن ویژگی

 1داد.می

 

، مروج نسخه دوم از فردگرایی رایج در آن برهه پرتره هنرمند در جوانی از دید لوئیس رمان

تاریخی در اروپا بود. در رمان جویس، استفن ددالوس، قهرمانی فردگراست که با تمام قوا 

د لنکوشد در راه بدل شدن به هنرمندی مدرن، خود را از قید و بندهای فرهنگی جامعه ایرمی

او را به مثابه یک ایرلندی خالص زیر پا « هویت ملی»دهنده به های شکلرها کند و آموزش

تازد. ، به نحوی که خواهیم دید، به همین جنبه از رمان جویس میتاربگذارد. لوئیس در رمان 

چه نآ تابید معتقد بود که افراد، برخلافهای نژادی و فرهنگی از فردگرایی را برنمیاو که نسخه

ود کنند، واجد آن یکپارچگی فکری و هویتی نیستند که بتوانند خکه دو دیدگاه فوق تبلیغ می

نند غریزی و غیرهنری خود رها ک هایایشفرهنگی و تاریخی و نیز گر ۀرا یکسره از یوغ گذشت

ه ایافته و متمایز با دیگران بشوند. به خاطر همین دیدگهایی کاملاً فردیتتا بدل به شخصیت

  انتقادیِ لوئیس نسبت به جویس بود که:

در حالی به انتها « پرتره...»شود. تمام می« پرتره...» شود کهاز جایی آغاز میتار رمان 

رسد که استفن ددالوس به عنوان هنرمندی مستقل زندگی جدیدش را در اروپای قاره می

را، از چند سال  داستان هنرمند جوان و باارزش خود، فردریک تار تارکند. رمان آغاز می

 2آغازد.پس از شروع زندگی جدید او در اروپای قاره می

 

ضوح مبلغشان بود کاوید تا با واگوئیست اکنون باید با دقت بیشتری اصولی را که مجله 

 ت:برخاسها آن باچگونه به مخالفت تار تری معلوم شود که ویندهام لوئیس در رمان افزون

                                                           

1. ibid. p. 231. 

2. ibid. p. 235. 
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های آلنقدی داستانی بر ایده تارنشان دهیم قصد لوئیس از نگارش رمان که آن برای

جنبش فردگرایی در انگلیس بوده است، لازم است تا اصول فلسفی، سیاسی، و ادبی 

ت اگوئیسکرد... بازیابی کنیم... ها را ترویج میآلکه این ایده« ای فردگرانشریه»
نه ضدسوسیالیستی بود که فلسفه فردگرایا هایفدار آزادی فرد با گرایشای طرنشریه

کرد... ( را ترویج می1۱۱۱-1۱۱۱مکس اشتیرنر ) افراطی فیلسوف صوری آلمانی،

های مطلق مانند خدا، جاودانگی، آزادی، انگاره»های خود به تمامی اشتیرنر در بحث

و  به مثابه قید و بندهایی تحمیلی« اندهانسانیت و غیره که از بچگی در مغز ما فرو کرد

ای، هنگامی که بنده هیچ انگاره»تاخت. از نظر اشتیرنر: محدودکننده آزادی فردی می

خدمت نخواهم  خودمکس را جز نباشم، تحت هر شرایطی هیچ« ذات متعالی»هیچ 

وجه  در فلسفه، سیاست و هنر، به هیچاگوئیست با توجه به رویکرد فردگرایانه «... کرد

له در مجپرتره هنرمند در جوانی تعجبی ندارد که مارسدن و ویوِر موافق سریالی شدن 

های جنبش فردگرایی در قالب آلای از ایدهترجمه« پرتره...»ها آن خود بودند. از نظر

ر وانی تصوییک رمان مدرن بود... این رمان، زندگی استفن ددالوس را از بچگی به ج

کند و تبدیل شدن او را از فرزند یک خانواده کاتولیک سطح متوسط ایرلندی به می

 1دهد.هنرمندی خلاق، یگانه و به شدت مستقل نشان می

 

یا  اگوئیستمسئله اینجاست که لوئیس تا پیش از شروع جنگ جهانی با مجلاتی مانند 

های نخستین سال جنگ جهانی اول، ضربه طی»نویسندگانی مانند جویس تا حدی همسو بود، اما 

ه گری و ایمان او را بناشی از رخدادهای تازه، امیدهای لوئیس را برای شکوفایی جنبش دَوَران

 ماجرا از این قرار بود که: 2 «فردگرایی... به یغما برد.

                                                           

1. ibid. p. 230-232. [تأکید در متن اصلی] 
2. ibid. p. 233. 
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د ستقل بشونمصمم و م« افراد»کرد تا بدل به ها را تشویق میپیش از جنگ لوئیس انگلیسی

های نخست درگیری به بعد، دولت بریتانیا، مؤسسات ادبی، و جراید کثیرالانتشار اما از ماه

دادند که عمل مستقل را تقبیح و حمایت یکپارچه گرایانه را در جامعه رواج میتبی ملی

ه ن سکرد... به خاطر مواجه شدن با واقعیات زمان جنگ، لوئیاز جنگ... را تشویق می

های نتکننده و سهای ملی تحمیقق آمدن بر آموزشیها را برای فاانگلیسیتنها توانایی 

گری نیز های فردگرایانه جنبش دَوَرانآلفرهنگی زیر سؤال برد، بلکه حتی در مورد ایده

بخشی سال نخست جنگ، بدل به منتقد مردد شد... لوئیس در میانه آشوب و آگاهی

 1جدی و هوشمند جنبش ]فردگرایی[ شد. 

 

چه باید بدانیم و به آن توجه ویژه مبذول کنیم این است که صادق هدایت نیز، علاوه بر آن

ش در در دوران اقامت فضای فرهنگی کشور خود که در فرصت مقتضی به آن خواهیم پرداخت،

شده از جنگ جهانی اول )که در عین حال با سرعت به سمت دومین جنگ اروپای ویران

ای است که رفت( کمابیش با چنین فضایی مواجه بود و این نکتهنیز پیش میسوز جهانی خانمان

 قدری به آن توجه کرده است:« بر مزار صادق هدایت»پور در مقاله یوسف اسحاق

کار هدایت همچنین حکایت از این داشت که دو چیز جاذبه و افسون خود را از دست 

اکنون دیگر گویی بازتابی از خرافات  داده است: هم دنیای باورهای مذهبی و عرفانی که

ای که هدایت آن را غرب. زیرا غرب در دوره« روشنگری»نمود و دنیای گذشته می

معاصر انقلاب  –گوته فاوست المعارف، یا غرب دوره ةریشناخت غربِ دوره اصحاب دا

 2های مرگ سر بر کشیده بودند. نبود. در این غرب اردوگاه –فرانسه 

 

                                                           

1. ibid. p. 234. 

، ترجمه بابک پرهام، تهران: نشر آگه، چاپ اول )ویراست بر مزار صادق هدایتپور، یوسف، اسحاق.  2
 .۱، ص 1۹۱۱دوم(، پاییز 
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های پیش از آغاز جنگ جهانی اول با آن مواجه بود و سرانجام ه لوئیس طی سالچنین جوی ک

کرد، حاصل « های مرگاردوگاه»طی دو جنگ جهانی کشورهای اروپایی را بدل به 

مان، المثل در کشور آلهای نژادی و فرهنگی رایج در آن برهه تاریخی بود که فیانگاریمطلق

تعلق به نژاد به افراد م گونه« اَبرَمرد»ای توارثی ملیت، تصویری هبه خاطر تأکید فراوان بر جنبه

ترین جنگ گرهای ویرانبخشید و سرانجام با برکشیدن حزب نازی در این کشور، بنیانژرمن می

، لوئیس، به ترتیبی که خواهیم دید، با پررنگ کردن تارتاریخ بشری را پی ریخت. در رمان 

أکیدی رود؛ تمی« اَبَرمرد»های داستان خود به مقابله با مفهوم نیازهای غریزی و زمینی شخصیت

های انسانی که هدایت نیز، متناسب با اقتضائات داستان خود، با استفاده از عامدانه بر ضعف

 برده است و در آینده با تفصیل بیشتری ه کارببوف کور شگردهای هنری خاص لوئیس در 

واکاوی خواهد شد. باری، کشوری مانند انگلستان نیز برای مقابله با تبلیغات نژادی فوق، تب 

کرد که با روح فردگرایی مد نظر مجلاتی مانند گرایانه فرهنگی را در جامعه خود ترویج میملی

نیز ها نآ ئیس اشکال کار فردگرایان این بود کهاما از نظر لو اگوئیست در تعارض قرار داشت،

کردند. لوئیس انگارانه از فردگرایی را تبلیغ میهایی مطلقدر تقابل با جو ضدفردی فوق، نسخه

اند و ضهایی کذب محخوبی دریافته بود که چنین مطلقاما، تحت تأثیر وقایع زمان جنگ، به

و در  رتاخواهد گشت. فلذا، برای نوشتن رمان خالی باز بدود دستها آن کسی که به دنبال

های مذکور در اروپا، دست به دامن ژانری شد که در قرن هجدم در آلمان مواجهه با جریان

 شد:خوانده می Sturm and Drangرواج داشت و 

لوئیس به الگوی رایج رمان مدرن که همان رمان تربیتی بود و سیر رشد ذهنیت یک 

کرد تاخت و در نتیجه الگویی روایی را که ظهور یک فرد بط میقهرمان منفرد را ض

کرد با نوع روایی دیگری جایگزین ساخت که با الگوی رمان بینی میمستقل را پیش

ک و بدبینانه ای رمانتیتربیتی بیگانه و حتی دشمن بود. نام این نوع رواییِ آلمانی که قصه
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یا رمان  Zerrissenheitبود. این ژانر فرعی که زمانی  Sturm and Drang 1داشت 

شد، تقلاهای هنرمندی حساس و جوان را که پر از طوفان و تنش خوانده می 2 واپاشی

کند. در این الگوی روایی، هنرمندی جوان تحت تأثیر مطالبات متضاد است روایت می

ر دآرامی به ه خود،زدجهانی اجتماعی که ساکن آن است و نیز تحت تأثیر ذهن آشوب

قهرمان در این نوعِ روایی به -. فروپاشی هنرمندحال دریده شدن از درون است

ه باثر یوهان ولفگانگ گوته، های ورترِ جوان رنجخورد: یا مانند رمان دو شکل رقم می

آلش است که نسبت به او خاطر عدم توانایی او در رسیدن به زن ایده

عدم  به دلیلیا مانند کارهای ای. تی. اِی. هوفمان ، وابستگی شدید عاطفی دارد

موفقیتش است در مطابقت دادن رؤیای خلق هنر والا با واقعیات 

 ۹. هنرستیزانه زندگی و ذائقه بورژوازی

 

با  سلر،، یعنی اُتو کرایتارجهت نیست که از یک طرف، نام یکی از دو شخصیت اصلی رمان بی

ه هوفمان، یعنی یوهانس کرایسلر، تشابه دارد و از طرف دیگر، گانهای سهدان رماننام موسیقی

اشق شود، شبیه سرنوشت قهرمان عسرنوشت مرگبار این شخصیت که به خودکشی او منجر می

 رمان گوته است.

ار تدرک درست ژانر ابداعی فوق که از خلاقیت لوئیس برخاسته بود در فهم صحیح رمان 
 دارد و باید به آن توجه کرد.اهمیت بسیاری بوف کور بع تهو ب

نوع  کامل کنار نگذاشت. انتخاب به طورالبته، لوئیس فرم روایی رمان تربیتی را در اثر خود 

ای و تأکید بیشتر بر آن در کنار استفاده محدودتر از رمان تربیتی، مشخصه واپاشیروایی رمان 

 :دهدگونه توضیح میاینداد که فردریک مورل آن را می تارتلفیقی و دوگانه به رمان 

                                                           

 طوفان و تنش..  1
 است.« چندپارچگی»یا « چنددستگی» Zerrissenheit ترالبته معنای دقیق.  2

۹. Peppis. ibid. pp. 238-239. ]تأکید از نگارنده[   
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تنها در سطح فرمال لوئیس با استفاده همزمان از این دو الگوی متخاصم رمان مدرن، نه

گرایانه رمان تربیتیِ فردگرا ابراز کرد، های معمول و آرماندشمنی شدید خود را با سنت

روانی -یکدستی روحینویسی و تر قراردادهای رایج رمانبلکه در سطحی گسترده

نظر لوئیس،  . ازخصیت[ را در رمان تربیتی و رمان واپاشی نیز زیر سؤال برد]ش

ات ثبها آن کردند و بههای انسانی را ساده میهر دو نوعِ روایی، هویت و کنش و واکنش

هایی مخالف ترسیم بخشیدند. اگرچه هر دو ژانر منحنی عمل شخص را در جهتمی

کرد و دیگری، ( را ارائه میegoیکی، ]رمان تربیتی[، قوس صعودی نفس ) –کردند می

هر دوی آنها، نفس را دارای یکپارچگی و پویایی  –]رمان واپاشی[، قوس نزولی آن را 

ثبات، وسیله روایتی گسسته و بیهبتار دیدند. بر خلاف این دو ژانر، رمان می

 1دهد.یهویتی ناپایدار و از هم گسیخته را نمایش م

 

توان هر دو شخصیت اصلی، یعنی تار، که رمان به نام اوست و نیز اُتو کرایسلر که میتار در رمان 

ه مثلاً ک طوریه دهند، باو را همزاد تار دانست، گسیختگی هویتی فوق را به وضوح نشان می

خودِ  کیکند؛ یطی بحث با هابسون هویتش را گرفتار بین دو خودِ متخاصم توصیف می»تار 

ه نیز راوی دقیقاً ببوف کور دانیم که در داستان می و 2«هنری و دیگری خودِ جنسی.

 .همین گرفتاری مبتلاست

نی و های داستاو در سایر نوشتهتار ست که در رمان ا در واقع، به دلیل همین گسست روانی

تکی که ذهن مهایی دوگانگی -که پس از آغاز جنگ جهانی اول نوشت  -غیرداستانی لوئیس 

ی پاشند تا حدی که برخفشرد، از جمله خود/دیگری فرو میپای میها آن بر تفکر مدرن بر

دانند. به بیانی می ۹«احتمال دائم فروپاشی ثنویت»ن وجه غالب تفکر پساجنگ لوئیس را امحقق

                                                           

1. ibid. p. 239. ]تأکید از نگارنده[ 
2. ibid. 

۹. Colangelo. ibid. p. 2. 
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دهد. این ثنویت شکل نمیتقابلی بیرونی های لوئیس به دیگر، ثنویت خود/دیگری در داستان

ود و شهای لوئیس جمع میهای داستانهای آن در درون شخصیتپاشد و تکهدر بیرون فرو می

 بخشد.ها میبه این شخصیت هویتی دوپاره

نی ورُتکس یع گری،تر نیز اشاره شد، حتی ساختار نماد تصویری جنبش دَوَرانپیش کهچنان

متافیزیک »آن چنان که توبی فوشِی در مقاله خود تی است.نیز بیانگر همین فروپاشی ثنوی 

یستایی، تصویر وُرتکس تنش بین پویایی و ا»دهد توضیح می« ورُتیسیسم در آثار ویندهام لوئیس

واضح است که چنین رویکردی  1«کند.بین حرکت سریع دَوَرانی و محور ثابت آن را منتقل می

ی از شرایط خاص تاریخی و فرهنگی که در آن ست و لوئیس با آگاهانگاریعلیه مطلق

ن روی به آ« هامنطق متناقض»کامل به استراتژی هنری خاص خود یعنی  یزیست و با اتکامی

 آورد:

زای آن لوئیس پاسخی سریع و عمیق به جنگ جهانی اول داد. او در رویدادهای آشوب

بینی که جهان دوره حقایقی را در مورد اشخاص، جامعه، و سیاست مشاهده کرد

کرد. در همان زمانی که مارسدن و همراهانش در مجله فردگرایان را تضعیف می

های کردند بر امتیازهای فرد آزاد و مستقل تأکید کنند و سیاستتلاش می اگوئیست

شان را بیان شناسی فردگرایانهطلبانه و ضدسالارگرایانه خود را پیش ببرند و زیباییآزادی

بر ه های آنان پیشنهاد داد کجایگزینی بدبینانه برای پندارهتار کنند، لوئیس در رمان 

 2کرد.... اصرار مییت شخصیهو زدگی و پیچیدگیآشوب

 

                                                           

1. Foshay, Toby Avard. “Wyndham Lewis's Vorticist Metaphysic” A Review 

of International English Literature, 24:2 (1993): p. 46. 
2. Peppis. ibid. pp. 250-251. ]تأکید از نگارنده[ 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

69 

اده از های خود را با استفجاست که دوپارگی فکری و هویتی شخصیتاما اوج کار لوئیس آن

ست که کار اصلی ما برجسته کرد و این همان جاییتار های روایی خاصی در رمان تکنیک

 شود.آغاز میبوف کور چیز در برای اثبات سرقتی بودنِ تقریباً همه

 

 بوف کورو تار کنیک روایی مشترک در رمان . ت9-9

 :کندچنین ابراز میاینبوف کور محمود نیکبخت نظر خود را در مورد تکنیک روایی 

ه تنها رمان و روایتی است که نویسندبوف کور نویسی معاصر، در نثر فارسی و داستان

های نامتعارف ذهن راوی، از ساختار متعارف ها و ویژگیتوانسته در آن، برای بیان عارضه

ای ههای ساختار نحوی جمله و نشانهجمله فراتر رود و به یاری رفتاری تازه با امکان

ازها و پاسخگوی نیسجاوندی، ساختاری ویژه را در نثر روایی طرح افکند که بتواند هم 

های ذهن راوی باشد و هم کاشف مجالی تازه در آفرینش جمله روایی و نابهنجاری

 1گویی درونی. تک تکنیک

 

چه خصوصیاتی دارد که صادق هدایت به یاری آن قادر شد تا هم « ساختار ویژه نثر روایی»این 

مجالی تازه در آفرینش کاشف »و هم « های ذهن راوی باشدپاسخگوی نیازها و نابهنجاری»

رد رفته در این شگ به کار« های سجاوندینشانه»؟ «گویی درونیجمله روایی و تکنیک تک

 کنند؟روایی چه هستند و چه نقشی در روایت ایفا می

 گیرد:طور پی مینیکبخت سخن خود را در مورد تکنیک روایی فوق این

 های رواییِ یافتن جملهبوف کور ر ترین دستاورد هدایت ددر قلمرو زبان روایت، مهم

های تازه در آنها، به زبانی درخورِ بسیار بلندی است که او توانست با ایجاد ویژگی

دست یابد. حاصلی که هنوز « بوف کورگسیخته گویی درونیِ راویِ روانتک»

                                                           

 .2۹-22، صص همان مأخذنیکبخت، .  1
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در این بهترین داستان  معاصر جهان است. شناختیرواندستاوردی تازه در روایت و رمان 

ار بلند های روایی بسیگونه جملهتوان یافت که از اینای را میبلند هدایت، کمتر صفحه

 1خالی باشد.ها آن های نحوی و سجاوندیو ویژگی

 

 است و هدایت برای« گسیختهراوی روان»دارای یک بوف کور پس از نظر محمود نیکبخت 

. کندویژه روایی استفاده می ست که از آن ساختارا نشان دادن همین خصیصه روانی راوی

پارچگی فقدان یکتار نیز های رمان فرد شخصیتهتر دیدیم ویژگی منحصربطور که پیشآن

های یقای جملهبوط»گسیختگی آنان است. نیکبخت، سرانجام هویتی، یا به قول نیکبخت، روان

 دهد:گونه شرح میرا این «بوف کورروایی در 

شوند که نویسنده برای های مستقل یا مرکبی آغاز میجملههای روایی، اغلب، با جمله

نشان دادن دوگانگیِ ذهنی راوی، گاهی برای بیان ایقان او از وجه اخباری و برای تبیین 

های جوید. اما به رغم کامل بودن معنای این جملهشک راوی از وجه التزامی سود می

 کند و بهخودداری میها آن هر کدام از نقطه در انتهای آغازین، نویسنده از آوردن نشانه

 ها کامل نیستند وبرد تا نشان دهد از نگاه راوی آن جملهمی به کارخط تیره  جای آن

جالی شود مای که پس از خط تیره بیان میهای معترضهنیاز به تداوم دارند؛ که با جمله

 2ید.آپدید می دوگانگی و پراکندگی ذهنی راویبرای تبیین و توضیح 

 

را که هدایت برای نشان دادن  بوف کورهای در این مرحله لازم است تعدادی از جمله

گر وصل کرده به یکدی« خط تیره»گیری نشانه سجاوندی کاربهگسیختگی راوی داستان، با روان

م سجاوندی فوق در یببینیم. علابوف کور نویس است در ده صفحه آغازین نسخه دست

                                                           

 ]تأکید در متن اصلی[. 2۱همان مأخذ، ص .  1
 ]تأکید از نگارنده[. 2۱همان مأخذ، ص .  2
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ر نویس منتشهدایت پس از مرگ او از روی نسخه دست که خانواده بوف کورهای چاپی نسخه

 1کردند، حذف شدند: 

 
 ۱ص  بوف کور،نویس نسخه دست هدایت،

 

 

                                                           

منتشر کرده است دوباره ظاهر  1۹۱۱ای که انتشارات جاویدان در سال البته این خطوط تیره در نسخه.  1
 اند. شده
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 ۱همان مأخذ، ص 
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 ۱همان مأخذ، ص 

 

 
 ۳همان مأخذ، ص 
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 1۱همان مأخذ، ص 

 

شانه ن بوف کوردرستی، معتقد است که هدایت در انتهای جملات آغازین متن نیکبخت، به

یین کند. خود را تب« دوگانگی و پراکندگی ذهنیِ راوی»برده است تا  به کارسجاوندی خط تیره 

د و واج« معاصر جهان شناختیرواندستاوردی تازه در روایت و رمان »او این تکنیک روایی را 

یافت.  توان مانندینویسی قرن بیستم نمیداند که برای آن در تاریخ رمانمی« های تازهویژگی»

در کلیت آن، چه به لحاظ ساختاری و چه معنایی،  بوف کورادعای این تحقیق نیز این است که 

ای دیگر، یعنی ویندهام لوئیس است. اکنون های هدایت از آثار نویسندهبرداریحاصل تکه

سال قبل از چاپ  22، که تارترین رمان خود، س در نخستین و مطرحسؤال اینجاست، آیا لوئی

گسیختگی گسیختگی، یا به تعبیری دیگر، هویتمنتشر شد، برای نشان دادن روانبوف کور 

رده استفاده ک «های روایی بسیار بلندجمله»تیره و  های خود از نشانه سجاوندی خطشخصیت

 1۳1۱چاپ تار رمان  1۱تا  1. تصاویر زیر از صفحات است یا نه؟ پاسخ این سؤال مثبت است

 اند.انتخاب شده
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 1ص تار، رمان 

 

 
 1همان مأخذ، ص 

 

 
 ۲همان مأخذ، ص 

 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

76 

 
 ۱همان مأخذ، ص 

 

 
 ۱همان مأخذ، ص 
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 ۳همان مأخذ، ص 

 

 
 1۱همان مأخذ، ص 

 

وت چهار نسخه چاپی متفاتار به دو نکته باید اشاره شود. اول، رمان  ،پیش از ادامه بحث اصلی

ه بدون بازنویسی و ویرایش ب 1۳1۱که در اگوئیست سریالی و در سال  1۳1۱دارد: نسخه سال 

صورت یکپارچه منتشر شد و در این تحقیق از همین نسخه استفاده شده است. نسخه دیگر رمان 

ال در س با بازنویسی مختصری به چاپ رسید و نسخه سومی نیز وجود دارد که 1۳1۱در سال 

هایش از خط های ذهنی شخصیتلوئیس برای بیان دوگانگی 1۳1۱منتشر شد. در نسخه  1۳2۱

های تیره بدل به علامت این خط 1۳1۱شده سال ( استفاده کرده است. در نسخه بازنویسی-تیره )

کامل بازنویسی کرده است  به طورکه لوئیس رمان خود را  1۳2۱اند و در نسخه مساوی )=( شده

در آن زمان لوئیس مشتاق بود که »اند. دلیل نیز این بود که شده های مزبور کلاً حذفعلامت
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را نخوانده  ارتتر رمان بلکه خوانندگان انبوهی که پیش« آریستوکرات»یا « خواننده نخبه»نه یک 

 به چاپ رسید. 1۳۱1نیز در سال تار آخرین ویرایش رمان  1«بودند مخاطب کند.

محتوایی خود مشخصاً  -های روایی برداریمعلوم است، صادق هدایت در تکهطور که آن 

دیگری که وجود دارد این است که در این نسخه از  استفاده کرده است. نکته 1۳1۱از نسخه 

ه چنان کدهد، اما آنهای تیره نشانه سجاوندی نقطه ).( قرار میرمان، لوئیس همیشه قبل از خط

 بوف کوریدیم و در ادامه این تحقیق نیز مشاهده خواهیم کرد، هدایت در های بالا ددر نمونه

کند. با این حال، کارکرد این خطوط پیش از خطوط تیره همیشه از علامت نقطه استفاده نمی

بود: نشان دادن تار ، چه با نقطه، چه بی نقطه، همان است که در رمان بوف کورتیره در 

 رگی هویتی آنها.ها و دوپاگسیختگی ذهنی شخصیت

توانسته  رمان و روایتی است که نویسنده تنهابوف کور »محمود نیکبخت بر این باور است که 

ساختار متعارف جمله فراتر های نامتعارف ذهن راوی از ها و ویژگیدر آن برای بیان عارضه

اده از این فو جالب اینجاست که از نظر محققی آمریکایی مانند لیندزی اشنایدر نیز است 2«رود

ش ، چندگانگی محض را به نمایمراتب نحویگریز از سلسلهبا » تارخطوط تیره در رمان 

نیروهای »عقیده اشنایدر بر این است که به خاطر استفاده لوئیس از این خطوط تیره  ۹«گذارد.می

نعقد مها ها و متنهایی در جملات، پاراگرافصورت ترکیبه اندرکار در متن بناهمگون دست

اند و حاکی از ناهمگونی در هویت این نیروهای ناهمگون قطعاً از خلأ بیرون نیامده ۲«شوند.می

تن را به بدنه م تارهای رمان هستند. به تعبیر بهتر، لوئیس در رمان گسیخته شخصیتاز هم

 .های خود بدل کرده استاز هم گسیخته شخصیت هویتای روایی از نمونه

                                                           

1. Jaillant, Lise “Rewriting Tarr ten years later: Wyndham Lewis, the Phoenix 

Library and the domestication of modernism.” Journal of Wyndham Lewis 
Studies, 5. p. 1. 

 . ]تأکید از نگارنده[2۹نیکبخت، همان مأخذ، ص .  2
۹. Schneider. ibid. p. 12. [از تأکید ]نگارنده  
۲. ibid. 
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در تحقیق خود بهره برده است در جای دیگری از تحقیقش  1۳1۱سخه چاپی اشنایدر که از ن

اند( های تیره )که در این نسخه بدل به علامت مساوی شدهدر خصوص استفاده لوئیس از خط

 نویسد:گونه میاین

ن نرفته است، بلکه با برساخت به کارصرفاً برای شکستن ساختار جمله « =»علامت 

سازد؛ دو جمله که در مقابل ظامی نوین از معنی و دلالت را مین های دوگانهجمله

پیوندند، فرایند مهار ایستند و در عین حال با علامت مساوی به هم مییکدیگر می

زمانی به  «ترکیب شگفت»دهند. این را در درون متن نشان می هاها و تقابلدوگانگی

ود خ نوسانات وجودکلامی تمام  آید که مؤلف با استفاده از این کولاژهایدست می

 1.هاستحامل دوگانگیکند. در مورد لوئیس، این وجود کذایی را ابراز می

 

اشنایدر در تحلیل خود کمی به خطا رفته و گمان برده است که لوئیس برای نشان دادن 

ده تیره استفاده کرهای رمان، از نشانه سجاوندی خطهای ذهنی خودش، و نه شخصیتدوگانگی

های رمان های مذکور بدانیم، چه ذهن شخصیتدوگانگی« حامل»است، اما چه ذهن لوئیس را 

های سجاوندی فوق کارکردی مشخص دارند که اشنایدر نیز البته بر آن تأکید او را، نشانه

 های ذهنی فرد.کند: نشان دادن دوگانگیمی

اند و در دو برهه کردهآور است که دو محقق که روی دو متن مجزا کار در کل، شگفت

وت اند و با دو زبان متفاوت و با دو شیوه تحقیقی متفازمانی متفاوت و در دو کشور متفاوت بوده

 ای مشترک درباره بوطیقایاند، در تحلیل خود از این دو متن به نقطهکار خود را پیش برده

مهار »و « ی دوگانههاجمله»که اشنایدر در خصوص چه آن برسند. در واقع،ها آن روایی

بر آن انگشت گذاشته است اُس و اساس کار تحقیقی محمود نیکبخت « هاها و تقابلدوگانگی

 .بوطیقای بوف کوراست در سرتاسر کتابش 

                                                           

1. Schneider. ibid. p. 13. ]تأکید از نگارنده[ 
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و در تبیین استفاده هدایت از  1بوف کورصفحه تحلیل اختصاصی خود از  11۱نیکبخت در 

گی گسیخت»و « گسست»، «دوگانگی ذهنی» ،«دوگانگی»ها مرتبه از الفاظ های تیره، دهخط

نجا هایی چند در ایکند که خواندن نمونهبرای بیان خصوصیات روانی راوی استفاده می« ذهنی

نسخه  ۱و  ۱در صفحات  خوانیم کهرا میبوف کور خالی از لطف نیست. ابتدا بخشی از 

 نویس آمده است:دست

 

 

 
 ۱-۱همان مأخذ، صص 

 

 گونه است:این بخش بدین تحلیل نیکبخت از

پی در پی و در میان چهار خط تیره  به طورای که راوی در این بخش های معترضهجمله

کار( اوست. های )اختلال افکند، بیشتر مبیّن دوگانگی ذهنی و پراکندگیِ اندیشهبیان می

 نهگوتوان در اینتأثیر چندگانگی و، در عین حال، منطق استعاریِ ذهن راوی را می

                                                           

 های دیگران است از اثر صادق هدایت.باقی کتاب نیکبخت تحلیل تحلیل.  1
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رفتارهای زبانیِ او دید... چنین است بازتاب دوگانگی ذهنی راوی یا تقابل شک و یقین 

 1ها.او در همین جمله

 

پی  چنینو دوگانگی ذهنی راوی این بوف کورنیکبخت سخن خود را در مورد سومین جمله 

 گیرد:می

 گی ذهن راویگیرد، تردید و دوگاندر جمله روایی بعدی که همه بند سوم را در بر می

ها: بنویسم، قضاوت بکنم، های آن جملهها )به لحاظ وجه التزامی اغلب فعلدر آن جمله

اطمینان حاصل بکنم، باور بکنند یا نکنند، بمیرم، نشناخته باشم( تبدیل به عاملی مسلط 

 2شده است.

 

خه نس است. و حالا این جمله در« تردید و دوگانگی ذهن راوی»تأکید نیکبخت بازهم بر 

 نویس:دست

 

 

                                                           

 .۳۱نیکبخت، همان مأخذ، ص .  1
 .۳۳همان مأخذ، ص .  2
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 ۱-۱همان مأخذ، صص 

 

 :بوف کورقسمتی دیگر از 

 

 
 ۱همان مأخذ، ص 

 

 و تحلیل نیکبخت:
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گویی رو هستیم که در بخش پیشینِ تکما در اینجا با همان ساختار جمله روایی روبه

 یابد، اما بر اثرنشینی ادامه میهای این بخش محور همشد. در همه جملهراوی دیده می

 گوییِ راویویژه چند تداخل استعاری که در محور مجازیِ تکپراکندگی ذهنی و به

و بازتاب  اختلال افکارشود که خود مبین آید، فرایند پُرگسستی پدیدار میپدید می

 1است.  گسیختگی ذهنی راوی

 

ارد د، جمله به جمله و صحنه به صحنه ادامه بوف کورهای مختلف های نیکبخت از بخشتحلیل

 ست و اینکه چگونه این گسستا گسیختگی و دوگانگی ذهنی راویو تأکید او همواره بر 

ست، ا هایی دوگانه در متن منعکس شدهذهنی با استفاده از خطوط تیره و ساخت نحوی جمله

ش پیش هایگسیختگی شخصیتیعنی همان شگرد روایی که لوئیس برای نشان دادن هویت

 کند.ارد و لیندزی اشنایدر نیز به آن اشاره میگذچشم خوانندگان می

اکنون خوب است برای رساندن بهتر معنایی که در این مرحله از تحقیق حاضر مد نظر است، 

به سراغ اولین مواجهه راوی با دختر اثیری برویم تا ببینیم که مطابق با توضیحات نیکبخت، 

ونه در آن ( چگتارطیقای روایی رمان )شاید بهتر است بگوییم بو بوف کوربوطیقای روایی 

ام او به د« خود هنری و خود جنسی»گسیخته راوی، که بین کند و ذهن از همموقعیت عمل می

بخشد. افتاده است، چگونه به وجود دختر اثیری هویت دوگانه روحانی/شهوانی یا عالی/دانی می

کند، اکنون هابسون اعتراف می تر دیدیم که تار چگونه به گرفتاری بین این دو خود نزدپیش

که در ه چآن ای براین بررسی به عنوان مقدمه خواهیم دید.بوف کور تبلور وضعیت تار را در 

 بخش بعد خواهد آمد بسیار لازم و ضروری است.

                                                           

 ]تأکید از نگارنده[. 1۱۹مأخذ، ص  همان.  1
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آید و راوی برای پذیرایی کردن از او روی در ابتدای داستان عموی راوی به دیدار او می

ها پیش به مناسبت تولد او ای را که گویا سالتا بغلی شراب کهنه رودمی یک چهارپایه

 رود و ناگهان:اند پایین بیاورد. راوی روی چهارپایه میانداخته

 

 
 1۹همان مأخذ، ص 

 

)موجودی زمینی( و بعد از آن « دختر جوان»بینیم، دختر اثیری قبل از خط تیره می کهچنان

منی های ترک)موجودی روحانی( است. طی باقی ماجرا که راوی به سراغ چشم« فرشته آسمانی»

 شود:های فکری ناشی از ذهن ازهم گسیخته او بیشتر برملا میرود، دوگانگیدختر اثیری می
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 1۱- 1۲-1۹ذ، صص همان مأخ

 

های او دو مرتبه از گوید و در توصیف چشمراوی در ابتدا از حالت روحانی دختر اثیری می

آید، ای که در پایان این بخش میاما پس از خط تیره کند،استفاده می« ماوراءطبیعی»لفظ 

ی دختر یناگهان، گویی که شخصی دیگر مشغول توصیف دخترک شده باشد، هیبت ماورا

« روهای باریکاب»و « پیشانی بلند»، «های برجستهگونه»رود و ما با عباراتی مانند اثیری از بین می
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کننده جسم دختر اثیری، زیبایی زنانه او و دید جنسی شخص شویم که بیشتر وصفمواجه می

متمرکز  یهای دختر اثیرست که راوی روی لبا کننده است. اوج این تغییرِ نگاه زمانیتوصیف

هایی که مثل این بود تازه از یک بوسه گرم طولانی باز، لبهای گوشتالوی نیمهلب»شود: می

انی را ای جنسی و شهودر پایان این قسمت که بیشتر منظره« جدا شده ولی هنوز سیر نشده بود.

وحانی ر گیرد و بازهم جریان توصیفاتای دیگر قرار میهگذارد، خط تیرپیش روی خواننده می

، شویم. در این بخشرو میهروب« موقتی»و « اثیری»شود و ما دوباره با موجودی و اثیری آغاز می

ی او لگخوش»و حتی « مانند مردمان معمولی نیست»شود که دختر دوباره بدل به موجودی می

شود. در گر میبرای راوی جلوه« منظره رؤیای افیونی»و به همین خاطر مانند یک « معمولی نبود

الت شود، گویی که او حابتدای بند بعدی دوباره جریان توصیفات راوی از جسم دختر آغاز می

ها، روحانی و اثیری دخترک را باز هم فراموش کرده باشد. راوی تمامی این دوپارگی

ه کند؛ شگردی روایی کها و تضادها را با نشانه سجاوندی خط تیره به هم وصل میدوگانگی

های خود و نوشته هاگفتهگاه نیز در خود، ویندهام لوئیس، آموخته بود و هیچ« استاد» هدایت از

 یادی از این استاد نکرد.

ن است از مشحو از الف ابتدا تا نون پایان، بوف کور مطابق با تصریح صحیح نیکبخت،

 گونه توصیفات دوگانه:این

هایی که های روایی بسیار بلند است؛ جملهنتیجه تکرار همین جمله بوف کورتمامی متن 

 ها و رفتارهای ذهنیِ نامتعارفیبا ساختار چندگانه و بازِ خود، مجالی برای بیان اندیشه

 شده است... در پایانها آن گسیختگی گرفتارهای رواناست که راوی به دلیل عارضه

نقطه(  گوید )به رغم کامل بودن و به جای نشانههایی که راوی مینخستین جمله یا جمله

کید بر یا تأ« سازیبرجسته»رود. کاربرد این نشانه، نتیجه می به کارنشانه خط تیره 

 1دوگانگی ذهنی راوی است.
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ن است، پیش آ« نتیجه تکرار بوف کورتمامی متن »و ما نیز دیدیم که این تکنیک روایی را که 

رد که در اینجا اهمیت داچه آن گرفته بود. به کارتار لوئیس در رمان  از صادق هدایت، ویندهام

نی داشت، یعتار این است که صادق هدایت این شگرد روایی را با همان کارکردی که در رمان 

بتواند که نآ گیرد، بدونمی به کارهای ذهنی و هویتی فرد، ها و گسیختگیدادن دوگانگی نشان

وف بدر داستان خود کیفیتی جدید به آن بدهد و اگر همین یک مورد را برای سرقتی بودن 
 ایم، چون مورد مذکور صرفاً بیانگر شباهت یک یا دو صحنهکافی بدانیم راه به خطا نرفتهکور 

وف کور بهایی از آثار دیگر نیست. سخن بر سر شالوده روایی با صحنهبوف کور پراکنده از 

کبخت نیز گرفت و نیاش شکل نمیدر کلیت معناییبوف کور  ت که بدون آن روایتی به ناماس

داند و با این حال، دیدیم که آمیز میدر جهان روایت، تازه، ابداعی و نبوغ مانندبیآن را 

ترین هرگز کوچککه آن کند و هدایت بدونشواهد موجود خلاف این باور را ثابت می

وف بگرفته و در  تاراخذ این تمهید روایی بکند، آن را تمام و کمال از رمان  ای به منبعاشاره
 برده است. به کارکور 

  

 بوف کورهای ، تعریف لوئیس از فردیت و شخصیت«دو». عدد 9-5

هوم فرد گرایانه از مفدر بخش پیشین دیدیم که لوئیس چگونه برای مبارزه با تعاریف مطلق

برای نشان دادن دوگانگی فکری و دوپارگی هویتی  تارتمهید روایی خاصی را در رمان 

توان اجرای عملی تعریف نظری لوئیس از مفهوم های خود ابداع کرد. این شگرد را میشخصیت

تا به امروز با تعریف مرسوم و متعارفِ آن تمایز خاصی دارد. فهم این  فرد دانست که حتی

 کند، و نقش عدد دوارائه میبلاست که لوئیس در شماره دوم مجله  تعریف معماگونه از فرد

که در فصل پیشین به ده گزاره از آن اشاره شد، گری در آن، همچون مانیفست مکتب دَوَران

 تقریباً غیرممکن است:« هامنطق متناقض»بدون فهم 

 خواهی که سردرگمی ایجاد کنی.باید با دو زبان سخن بگویی اگر نمی 
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 به دو زبان سخن بگویی. 1هاباید همچون چرکس

 باید همچون مهمیز از هر دو سو ضربه وارد کنی.

 نیست. دوچیز تأثیرگذارتر از عدد هیچ

 باید در همه چیز دوتایی باشی.

 شده پوچ است.شئ منفرد و ایزوله ،فردباید بپذیری که برای یک 

 2ناپذیر داری؟کنی که شخصیتی نامتناقض و تقسیمچرا وانمود می

 

وف بگیری عدد دو در آن، به خواننده کاربهنمای این تعریف لوئیس از فرد و شکل متناقض
هستند  ایبه گونهبوف کور ها در در فهم این داستان کمک بسیاری خواهد کرد. شخصیتکور 

و ها تصاویر دهمه این شخصیت»به تصریح آذر نفیسی  ۹ اند.گویی با این عدد رمزگذاری شده

اند... دختر اثیری و لکاته آبستن یکدیگرند و بوگام هم در خود جای داده قطب متضاد را با

هر دوی آنهاست. در آغاز عموی راوی که شاید پدر راوی هم هست... در عین  داسی آبستن

                                                           

 شود.زبان چرکسی به دو شاخه عمده شمالی و جنوبی تقسیم می.  1
2. Lewis, Wyndham. “Wyndham Lewis Vortex No. 1.” Blast, no. 2 (1915): p. 

 ]تأکید در متن .91
اصلی[   

ی، مضربی از عدد دو است، یا به تعبیری لوئیس بوف کورها تقریباً هر چیز دیگری در علاوه بر شخصیت.  ۹
پی دختر اثیری را گم کرده است. هنگامی « دو ماه و چهار روز»چیز دوتایی است. راوی در همهبوف کور 

 توانستد. این شیء میرومی« چهارپایه»خواهد بغلی شراب را از روی رف پایین بیاورد روی یک که می
گذارد که در نامش مضربی از عدد دو صندلی باشد، اما نویسنده عامدانه شیئی را زیر پای راوی داستان می

ب دو اس»کش را دارد. کالسکه پیرمرد نعش« زندگی دوگانه»وجود دارد. دخترک اثیری در چشمان راوی 
 «دوقران یک عباسی ]معادل چهار شاهی[»ست. راوی ا« دورگه»کش خنده پیرمرد نعش کشند.می« سیاه لاغر

« لاییزنبور طدو مگس»کند متوجه کش بدهد. هنگامی که دخترک را دفن میآورد تا به نعشاز جیب درمی
شود. راوی ها وصل میبه دنیای رجاله« دو دریچه»کنند. اتاق راوی از طریق شود که دورش پرواز میمی
و هر روز آورند و ابرای قصاب می« دو یابو»تکه دارد. گوشت مغازه قصابی را شکری است، یعنی لبی دولب

 کند و... .مصرف می« دو گوسفند»
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هایی ها باید خود راوی را افزود که سایهبه تمام این 1«کند.حال پیرمرد خنزرپنزری را تداعی می

بیند و حتی در پایان قسمت سوم داستان نیز با خنزرپنزری ها را در خود میاز همه این شخصیت

 شود.یکی می

های داسی و ریشهداسی بگوییم. بوگامخوب است در این فرصت قدری در مورد بوگام

 تر ازهای متضاد را در این شخصیت به نحوی روشنای همبسته با آن، وجود قطباسطوره

کند. ندیم اختر که محققی هندی و کاملاً آشنا با فرهنگ توضیحات نفیسی، برای ما آشکار می

بوف کور، میعاد هدایت با  هدایت در هندوستان،ود است، در کتابش، های کشور خو اسطوره
 نویسد:داسی چنین می، در مورد بوگامهند

بوگام در زبان هندی به معنای رقاصه و داسی به معنای پرستار است. در حقیقت واژه 

رود. نام هندی این شخصیت در عالم واقع، نمی به کارداسی در هند با این لفظ بوگام

سال  1۱۱۱دیوداسی است که شخصیت بسیار مهم و قدیمی است و قدمت آن به حدود 

رسد. دیو در زبان هندی یعنی خدا و داسی پرستار است، در حقیقت دختری که پیش می

شود همه زندگی خود را برای خدمت در معبد و رقصیدن در مراسم معبد دیوداسی می

در فلسفه هندو است، ولی از سوی دیگر گذارد. یک سوی این شخصیت، نماد مقدس می

ده و خورده بدل شکشیده و زخمبه سبب آلودگی این جامعه این شخصیت به نمادی رنج

های متفاوتی در شهرهای هند معروف است. سمبل یک روسپی شده است. دیوداسی با نام

 2مثلاً جوگینی، بابین، مورلی، جاگاتین، گانیکا، بوگام و...

 

یا دیوداسی هم خداست، هم انسان، هم مقدس است، هم نامقدس، هم پاک  پس بوگام داسی

 ای این شخصیت چگونه هویتی دارد؟است و هم روسپی. اما ریشه اسطوره

                                                           

 . ]تأکید از نگارنده[1۱-1۱، صص 1۹۱1، 2۱شماره کلک، ، مجله «بوف کورمعضل »نفیسی، آذر، .  1
، تهران: نشر چشمه، چاپ دوم، هندهدایت در هندوستان، بوف کور و میعاد صادق هدایت با . اختر، ندیم،  2

 .۱1، ص 1۹۳۱
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آورد... اگر اشعار منظومه داسی شخصیت دروپادی از مهابهارت را به یاد میبوگام

سی و دای بوگامهاآمریتاسیام موسوم به کروکشتر خوانده شود، نزدیکی شخصیت

شود. دروپادی زنی است که پنج شوهر دارد ولی در واقع دروپادی کاملاً دیده می

وقت مادر نبوده است... دروپادی فقط عنوان کس را ندارد، پنج بچه دارد ولی هیچهیچ

 1ای را دارد که تاجش بدون جواهر است. ملکه

 

، اینبنابرشود. شخصیت تکرار می های متضاد در وجود یکباز هم همان الگوی حضور قطب

جا گفته شد، کاملاً معلوم است که راهنمای هدایت برای کشف، تابدینچه آن نظر به هر

ها بوده است. از این روست که های داستانش منطق متناقضدهی به شخصیتپردازش و شکل

ت و اگرچه سپذیر ابه شدت متناقض و تقسیم بوف کورها در بینیم ساخت هویتی شخصیتمی

ندارد و از این ادعا برای « ناپذیرشخصیتی نامتناقض و تقسیم»کند که می« وانمود»راوی 

، ف کوربودر سرتاسر  برد، اما همین راویهای پیرامونش بهره میتمایزبخشی بین خود و رجاله

ای هگوید: یک لحظه با زبانی جنسی و لحظسخن می« دو زبان»قبل و بعد از خطوط تیره، با 

 دیگر با زبانی اثیری.

، صادق هدایت و هراس از مرگکه در کتاب قطور خود، این رغمعلیمحمد صنعتی، 

درستی اما در یک مورد به 2ارائه کرده است،بوف کور تحلیلی به شدت مغشوش و پر از اشتباه از 

 کند:اشاره میبوف کور به وجود عنصر کلیدی تناقض در 

Paradoxical Statement «ام. از روز ازل تا تا زنده»مانند عبارت « اظهار ناهمشوند

 توان گفتبه معنای آن است که روزی خواهم مرد یا به جای آن می« امتا زنده»که « ابد...

                                                           

 .۱۱همان مأخذ، ص .  1
خوبی اشتباهات او را تشریح کرده است. البته، وجود اشتباهات فراوان به «بوطیقا...»در فصل دهم  نیکبخت.  2

 وف کوربهای خوبی از ارزش است. صنعتی در مواردی چند تحلیلبدین معنی نیست که این تحقیق کلاً بی
 به دست داده است.
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 است که به معنی نامیرایی است. کسی« از روز ازل تا ابد»که ناقض عبارت « تا زمان مرگم»

 گونهندارد. این تکه و تمام کتاب، شامل این که از روز ازل تا ابد زنده است مرگی

است بوف کور خصوصیت بارز در گزارش « تناقض»( است. Paradoxناهمشوندها )

 1دهد. که آن را به دنیای بیرون از خود و دیگران نسبت می

 

ف ها و تعریها نیز یک دلیل بیشتر ندارد: هدایت نه تنها بر مبنای منطق متناقضاین ۀهم

تکنیک  شکل داده، بلکهبوف کور های مای لوئیس از فرد به ساخت هویتی شخصیتنمتناقض

 روایی لوئیس را نیز که مبتنی بر همین تعریف است، برای نشان دادن فکر از هم گسیخته این

 که باید بدان توجه کرد و به خاطر سپردچه آن ها در داستان خود استفاده کرده است.شخصیت

را با  راه یافته، بلکه صادق هدایت آنبوف کور به  تارتکنیک روایی رمان  این است که نه تنها

ها، در داستان دوپاره شخصیت دادن روان داشت، یعنی نشان همان کارکردی که در این رمان

  گرفته است. به کار خود

 

 فرد لوئیسی-و کافتبوف کور . راوی 9-5-9

ولو کلی، از چند و چون اندیشه ویندهام لوئیس به جا دریافتی، خواننده گرامی مسلماً تا این

طور که مشخص شد اصل اساسی تفکر هنری او دوگانگی یا تناقض در دست آورده است. آن

چیز بود و او این اصل را به تمامی اجزای هنر خود تسری داده بود. کاربرد این طرز تفکر همه

وط خطها آن ترینداد که عمدهتمهیداتی شکل میهای او به ها و نمایشنامهدر برخی از داستان

ساخت و بدنه بیرونی متن را بدل به نمودی از درون ای بود که جملاتی بلند و دوگانه میتیره

کرد که فکر و هویتی از هم گسیخته دارند و بین خودهایی دوگانه و حتی هایی میشخصیت

 نامید.( میSplit-Man« )فرد-کافت»را ها اند. لوئیس این شخصیتهچندگانه به دام افتاد
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را « ومتدا»شود، فاقد هویت است، می« آهنگ گروهیضرب»که تسلیم گروه یا  شخصی

شود، در این معنا می« کافته»شود. چنین شخصی نهد و طعمه سیلان زمانه خود میوا می

ود. شم میهایی خرُد از غیرخود که در درون او هستند تقسیکه علیه خود و علیه تکه

نهد... البته این نکته را باید معلوم کرد نام می فرد-کافتلوئیس این نوع از شخص را 

شکافی طولی است... کافته بودن این موجود بدین معنا نیست که او دو « کافت»که این 

 1شخصیت مجزا از یکدیگر مانند جکیل و هاید دارد. 

 

شود شخصیت ار میفرد بید-های کافتاز شخصیتگونه نیست که وقتی یکی به تعبیر دیگر، این

ف کور بوهای پیشین دیدیم، راوی در قسمت کهچناندیگری به خواب برود و منفعل بشود. 
یم اش تسلایرغم تمام ادعاهای ضدرجالهفرد را داراست. او علیوضوح مختصات این کافتبه

شود، وجودی بدل میا هآن هاست و حتی به یکی ازهمان رجاله« آهنگ گروهیضرب»

ک اش قبل از خطوط تیره به یدارد و به همین دلیل، شخصیت دوگانه« تداوم»تکه و فاقد تکه

به زبان فردی دیگر و هر دو شخصیتش نیز همزمان با یکدیگر ها آن گوید و پس اززبان سخن می

 فعال هستند.

س با منظومه فکری لوئیفرد در -ذکر یک نکته هم در این فرصت لازم است. مفهوم کافت

ترجمه کرد و محمد « شدهمنِ دونیم»یا « من-کافت» توان آن را بهکه می Split Ego مفهوم

 Splitگیرد و همچنین با مفهوم به کار می صادق هدایت و هراس از مرگصنعتی آن را در 

Subject  کند، ه میاستفاد« بوطیقا...»است و نیکبخت آن را در « سوژه دوپاره»که به معنای

باید در  فرد را-فهمید. کافت شناختیروان-متفاوت است و نباید آن را در چهارچوبی فرویدی

فرد بر -به بیانی دیگر، کافت رابطه بین خود/دیگری، فرد/گروه و هنرمند/رجاله درک کرد.

 دیم)دی شناختیروانست نه ا تاریخی-شده یا سوژه دوپاره مفهومی اجتماعیخلاف من دو نیم
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گرا به شدت مخالف بود(. این بدان معناست که در منظومه که لوئیس با مکاتب فکری درون

این مغایرت  شود وشده از تاریخ و اجتماع تعریف نمیشکلی ایزولهه فرد ب هویتفکری لوئیس 

که تأویل تاریخی از داستان هدایت را بوف کور دارد با شیوه محمود نیکبخت در تحلیل 

مطابق  را، بازهمبوف کور ها در تابد. مثلاً نیکبخت سعی کرده است دلیل همانندی آدمبرنمی

 توضیح بدهد:« فقدان و میل»خود، و مطابق با حس  شناختیروانبا شیوه تحلیلی 

 در اغلب نقداست که بوف کور های ترین پرسشها یکی از مهمدلیل همانندسازی آدم

اند... در اند و نه پاسخی مناسب در چرایی آن گفتههای تاکنون نه به آن پرداختهو بررسی

ثل رو شدن با فقدان و طرد مبهگسیخته آمده است که... هنگام روشناسی فرد روانآسیب

 در مواجهه با فقدان و طرد، انکار و فرافکنی وها آن کند... روششخص عادی رفتار نمی

است... راوی... به جای اینکه مانند فرد عادی به دنیای « رفتهازدست»همانندسازیِ کامل با 

های ذهنی خود بیرون و واقعی روی آورد و از آن فقدان بگذرد، به ذهن و رؤیاها و توهم

 1آورد.روی می

ای د برکنتر، چون راوی پدر و مادرش را از دست داده، سعی میتر و خلاصهبه تعبیری ساده

در ذهن خود ها آن جبران این فقدان، تصویری را که از روی پرده اتاق خود برداشته به جای

اید را نیز ببوف کور ها در بکارد یا آن را روی دیگران فرافکنی کند. اما دلیل همانندی آدم

تر از همه، د و مهمفرنمای او از فرد، مفاهیمی مانند کافتمبتنی بر افکار لوئیس، تعریف متناقض

تاریخی لوئیس به این مفهوم درک کرد. نیکبخت، مبتنی بر نگاه -مبتنی بر نگاه اجتماعی

ه گوید کطور میاین ،سوژه دوپارهخود به داستان هدایت و با اشاره به مفهوم  شناختیروان

 و بیند: هستی و حضوری دوپارهراوی خود و مردم خود را نیز بر بنیاد همین سوژه دوپاره می»

نهد اجتماعی داستان را به کناری می-که وجه تاریخیبوف کور اما این نوع نگاه به  2«شدهشقه

ی مشابه هاکند، ناقص و نارساست. آدمتکیه می شناختیروانشده و یکسره بر مفاهیم ایزوله
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ند، را بر خود دار« دیگری»ای از هویت های متکثری که همگی نیز سایهداستان هدایت، هویت

عمو -پدر داسی وکنند. در این تعریف، بوگامربط وثیقی به تفکر تاریخی هدایت پیدا می

بیند، بلکه را در خود حاضر میها آن اند که راوی نه تنهاراوی های هویتیسرچشمه

های پیرامونش های مضاعف خود او نیز هستند، در آدمرا، که سایهها آن «های مضاعفسایه»

های مشابه تداوم هویتی پدر و مادر او هستند؛ وجوه هویتی مختلفی این آدمکند. نیز مشاهده می

بیند و حتی در مقطعی از داستان به را در خود نیز میها آن هایی از هر کدام ازکه راوی تکه

 شود.دل میبها آن یکی از

شکلی  هدر فصل نهایی این تحقیق و مرتبط با طرز تفکر تاریخی هدایت، به این موضوع نیز ب

 مفصل خواهیم پرداخت.

نیکبخت با انتخاب پدر و مادر راوی نقطه شروع بسیار مناسبی برای تحقیق خود انتخاب کرده 

تباهات د و به همین دلیل اشبرای نادرست تحلیل خود را پیش میکارگیری شیوهه است، اما با ب

 اشاره خواهد شد.ها آن فراوانی مرتکب شده است که در بخش بعد به شماری از

 

 . اشتباهات تفسیری محمود نیکبخت 9-5

تاکنون گفته شده است وقت آن است تا برای فهم بهتر موضوع تحت چه آن اکنون و با توجه به

  بپردازیم.بوطیقای بوف کور بررسی به اشتباهات تفسیری نیکبخت در 

ای است گسیختهآفرینش راویِ روان بوف کورترین دستاورد مهم»از نظر محمود نیکبخت 

« ویی درونیِگتک»گسیختگی در که صادق هدایت توانسته است با پدید آوردن بوطیقای روان

اما دیدیم  1«ت یابد.این راوی و بیان رفتارهای نامتعارف و ناخودآگاه ذهنی و زبانی او به آن دس

گسیختگی یا به تعبیری دیگر، این ویندهام لوئیس بود که بوطیقای روایی روان

ن اشتباه گرفته بود. بنابراین، اولی به کارتار گسیختگی، را پیش از صادق هدایت در رمان هویت
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هان جصادق هدایت در ادبیات « دستاورد»را  محمود نیکبخت، این است که بوطیقای روایی فوق

 به حساب آورده است.

اده از را با استفبوف کور دومین اشتباه مهلک نیکبخت این است که تکنیک روایی 

اب گرایانه فهم کرده و برای خواننده کتو در نتیجه متن شناختیزبان-شناختیروانرویکردی 

خود توضیح داده است. این بخش عمدتاً به تببین این اشتباه اختصاص دارد و در فهم معنای 

 کمک بزرگی به ما خواهد کرد.بوف کور نهایی 

 دهد:گونه ادامه میاین بوف کورنیکبخت سخن خود را در خصوص تکنیک روایی 

وایی ای در روایت ذهنی نیازمند زبان و نثر ردست یافتن به چنین تکنیک تازههدایت برای 

 های متعارف ساختار جمله در زبان فارسیگیری از امکانای بود که هم بتواند با بهرهویژه

به روایت داستان خود بپردازد و هم، در عین حال، این زبان مجالی برای بین مجموعه 

زیر ، از یک سو ناگشناختیزبانباشد. زبانی که، در اصطلاح های ذهنی راوی نیز عارضه

های بخش برای بیان تداخل است از محور همنشینی سود جوید و از سوی دیگر،

ناخودآگاه ذهن راوی و سازوکارهای ذهن وی، هرچه بیشتر بتواند از محور جانشینی و 

 1کاربرد استعاری زبان نیز بهره گیرد. 

 

وف بچگونگی کارکرد محور همنشینی/جانشینی یا مجازی/استعاری در نیکبخت برای تبیین 
گزیند و به ترتیب زیرین به خواننده عرضه برمی های روایی را از داستانتعدادی از جمله کور

 کند:می
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 1۲۹همان مأخذ، ص 

 

 نویسد:چنین میاین« های دوگانهجمله»چگونگی عملکرد این نیکبخت سپس برای تشریح 

و دو بخش میانی و پایانی آن بوف کور در این چهار جمله روایی که از دو فصل اصلی 

های معترضه عامل مسلط تواند دریابد که چگونه جملهروشنی میخواننده به آمده است،
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تداخل ها آن است؛ همچنین در همههای رواییِ ویژه در پدید آمدن ساختار این جمله

 ؛«مثل یک نوع...»توان دید. )در جمله اول محور استعاری را در فرآیند محور مجازی می

؛ در جمله روایی «مثل پرندگان...»؛ در جمله رواییِ سوم «مثل اینکه...»در جمله دوم 

 1«(های آتش...مثل گل»و « مثل این بود که...»چهارم 

 

آیند و مقصود از تداخل ست که پس از خطوط تیره میا ای معترضه آنهاییهمقصود از جمله

شروع « مثل»ست که با کلمه هاییها و عبارتمحور استعاری در محور مجازی آمدن جمله

فاده شکلی مستمر در حال استه کند که راوی بمعلوم می« مثل»شوند. استفاده مدوام از کلمه می

ین کند و همذهن خود است و بیشتر بر روی این محور حرکت میسازی در از فرایند جانشین

سازوکارهای »ذهنش و  2«های بخش ناخودآگاهبرای بیان تداخل»شود که او امر سبب می

 ۲«محور جانشینی و کاربرد استعاری زبان... بهره گیرد.»مدام از  ۹«استعاری غالب بر آن

یی دوگانه مواجه هستیم که حکایت از هابا جمله بوف کورترتیب، ما در سرتاسر بدین

 گسیختگی راوی داستان دارند.روان

 گونه است:گسیختگی راوی شده است؟ پاسخ نیکبخت ایناما چه چیزی از اساس سبب روان

مایه فقدان و میل است. فقدانی که خود موجب بیدار درونبوف کور مایه اصلی درون

. میلی که در پی رسیدن به پاسخ و مطلوب شودشدن و برانگیختن میل در ذهن راوی می

رسد و این گردونه همچنان خویش است اما همان پاسخ نیز در فرجام به فقدان و غیاب می

راوی پدر و مادر خود را هرگز ندیده است و این فقدان در یابد: ادامه می

. اما او به جای اینکه در هاستذهن او خاستگاه میل و آرزوی رسیدن به آن
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ه این برآید، برای رسیدن بها آن وجوی جانشینی برای فقدانبیرون و در واقعیت به جست

آورد... روی میها آن سازی برایرانده در ذهن خویش به جانشینمیل و آرزوی واپس

در ذهن راوی و از همان کودکی دو ابژه و استعاره محوری هست که خاستگاه فرایندهای 

است و دومی  ای رواییاستعارهگسیختگی اوست. اولی  بعدیِ ذهن راوی و روان

 1.ای تصویریاستعاره

 

فقدان » یعنی حس« بوف کورمایه اصلی درون»پس از نظر نیکبخت غیاب پدر و مادر راوی منشأ 

را باید بر مبنای تلاش ذهنی راوی برای جبران بوف کور است و بنابراین کل داستان « و میل

 اش تفسیر کرد: فقدان پدر و مادر در ذهن راوی حس میل بهبر زندگی اثرات غیاب پدر و مادر

شکلی واقعی برآورده شود مجدداً به ه تواند بآورد، اما چون این حس نمیرا به وجود میها آن

 ست.گسیختگی راویپایان روانانجامد و نتیجه نهایی این چرخه بیحس فقدان می

ی بریده بالا، حکایتی است که دایه راوی به هنگام کودکمد نظر نیکبخت در « استعاره روایی»

او درباره پدر و مادرش برای او تعریف کرده و از قرار معلوم این روایت در ذهن راوی جانشین 

ر نیز نقش روی پرده اتاق راوی است که تصاوی« استعاره تصویری»اش شده است. داستان زندگی

ی نه تنها نظیر آن را در ابتدای داستان از سوراخ هواخور خوانی دارد و راوآن با روایت دایه هم

ده کرده است. نیکبخت بر این عقی ها آن را بر روی جلد قلمدان نقاشیبیند، بلکه سالرف می

سازی )قطب استعاری(، نقش زن و مرد روی این است که ذهن راوی از طریق فرایند جانشین

 را در ذهن خود بدل به حضور کند:ها آن ت تا غیابپرده را به جای مادر و پدر او نشانده اس

وجوی در واقع راوی با از دست دادن پدر و مادر، به جای اینکه در واقعیت به جست

 برد و در پی تداعی و تطبیقی که میانبرآید به ذهن خویش پناه میها آن جانشینی برای

آید، در آن تصویر انگاره استعاری پدر نقش روی پرده و آن حکایت در ذهن او پدید می
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یابد. بنابراین، از ذهن و نگاه راوی، نقش روی پرده تنها خاستگاه بیرونی و مادرش را بازمی

 1و عینیِ دنیای ذهنی اوست.

 

نیز  بیندای که راوی از سوراخ هواخور رف میترتیب، نیکبخت حتی در مورد صحنه بدین

  نویسد:گونه میاین

های باز و بیدار راوی، هم نشانه آشکار پدیدار شدن این رؤیا در برابر چشم

 زده او: خواست دیدنگسیختگی اوست و هم پاسخی به میل و آرزوی ناکام و واپسروان

ز کودکی با راوی همراه بوده است و اکنون با پدیدار شدن نخستین رؤیا، پدر و مادر که ا

 2رانده است.دیدن سیمای عمو و دختر اثیری، خود استعاره و پاسخی به آن میل واپس

 

ا است که نیکبخت سرتاسر داستان صادق هدایت ر شناختیروانمبتنی بر همین خط تفسیری 

ی کند و فرایندهای زبانی همنشینی و جانشینمعرفی می« هروایت ناخودآگا»رؤیایی در بیداری یا 

بیند که نقش روی پرده اتاق او را بدل در کلام راوی را نیز نشأت گرفته از روان دوپاره او می

بوف ر ها دبه انگاره ذهنی پدر و مادرش کرده است. نیکبخت همچنین دلیل همانندی شخصیت
 داند:پدر و مادرش میرا نتیجه همین انگاره ذهنی او از  کور

مدام بوف کور های ها و صورت و سیماهایی که در رؤیاها و روایتسرچشمه همه نقش

سازی و ای که نتیجه همین فرایند جانشینشود، همین انگاره ذهنی است؛ انگارهتکرار می

همانندسازی در ذهن راوی است. بر اثر مسلط شدن همین انگاره و توهم بر ذهن اوست 

 ۹شود. کشانده می« گسیختگیروان»وی به که را
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کی از بهترین و ی شناختیروانرا صرفاً روایتی بوف کور بر اساس نکات فوق، نیکبخت روایت 

مبنای همین  کند و برنویسی قرن بیستم معرفی میدر تاریخ داستان« شناختیروانرمان »های نمونه

کند تا را رد و تمام تلاشش را میبوف کور از « تعبیر و تأویل تاریخی»تحلیل است که هرگونه 

 گرایانه تفسیر کند.شکلی متنه و ب شناختیرواناین داستان را فقط در بازه داستان 

رغم تمام دقتی که او سعی کرده به خرج بدهد ناقص علیبوف کور اما تحلیل نیکبخت از 

 1«ذهن تسلط ناخودآگاه بر»است. در تحلیل نیکبخت که بیش از هر عامل دیگری مبتنی بر 

و دست و پا بسته در مقابل ناخودآگاهش مواجه « منفعل»راوی است، ما باید با یک راوی بسیار 

ستن شدت آبدر فصل سوم داستان، به خصوصبهباشیم و این در حالی است که روایت راوی، 

یا همان  نقد و قضاوت ارزشی در خصوص رفتارها، طرز زندگی، عادات، و عقاید دیگران

خیزد که حامل درجاتی بالایی از خودآگاهی باشد. اگر هاست و عمل نقد از ذهنی برمیرجاله

واهیم شد که گاه متوجه نخبپذیریم، هیچبوف کور نیکبخت را از  شناختیروانبخواهیم تفسیر 

اش حاصل شده است چگونه احساس فقدان و میل راوی که از غیاب پدر و مادر او در زندگی

های او در مورد دیگران باشد. کما اینکه تفسیر نیکبخت نیز در این تواند منشأ قضاوتیم

 خصوص سکوت کامل اختیار کرده است.

 ها جدا و در تقابل بایا رجاله« دیگری»را از « خود»کوشد راوی در سرتاسر فصل سوم می

ت در بماند که در نهاییافته برای خود تعریف کند. فردیت« من»یک هویت متمایز، یک ها آن

ها در داستان، یعنی خورد و حتی در قسمت سوم به نماینده همان رجالهاین راه شکست می

 شود.خنزرپنزری، بدل می
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 ۱۱همان مأخذ، 

 

را در بریده فوق درون « من»قدر برای راوی اهمیت دارد که واژه یافتن یک هویت متمایز آن

 ها تعریفاست که او منِ خود را در تقابل با انبوهی از رجالهتر این گذارد، اما مهمگیومه می

 آورد:به زبان می« تشدید»را با یک  کند و لفظ رجالهمی

 
 ۱۳همان مأخذ، ص 

 

فقدان »گسیختگی روای نه به خاطر کشمکش درونی ناشی از حس واقعیت این است که روان

تر . پیشگیرداز مفهوم فرد شکل میبلکه به خاطر پیروی هدایت از تعریف لوئیسی « و میل

« ناپذیرقسیمنامتناقض و ت»گوید و شخصیتی سخن می« دو زبان»خواندیم که از دید لوئیس فرد با 

و متناقض است که  دوگانه هایی«خود»راوی در حال روایت قصه زندگی خود از زبان  ندارد.

سیختگی گاوی را مبتلا به هویتاند. اگرچه این مسئله رپذیر او جمع شدهدر شخصیت تقسیم

اش را از میان این خودهای کند تا هویت حقیقیکرده است، با این حال، تمام تلاشش را می
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رای راوی ماند. پرسش اساسی بمتعارض بیابد و صدالبته در پایان، همانند شخصیت تار، ناکام می

ن بسیار کلیدی در داستا نقشیکه آن علاوه بر -« آیا من یک موجود مشخص و مجزا هستم؟»-

ای قدر برکند، نشان از خودآگاهی بالای راوی در طرح آن دارد. مسئله شناخت خود آنایفا می

 گوید:طور میراوی اهمیت دارد که در ابتدای قسمت نخست داستان این

 

 

 
 ۱-۱همان مأخذ، صص 

 

م داستان بیان شده که معلوقدر واضح در شکل داده آن بوف کورمایه مسئله راوی که به درون

ش آگاهانه توان گراینیست نیکبخت چگونه توانسته آن را نادیده بگیرد. در کل، چگونه می

برای خود صرفاً با توجه به فرآیندهای ناخودآگاه ذهنی او یا « من»راوی را برای تعریف یک 

هور در همه حال مقزده برای دیدن پدر و مادر توضیح داد؟ دیگر اینکه کسی که آرزویی واپس

ای دیگران انتقاد کند؟ یا اصلاً چرا تواند از باورهای رجالهناخودآگاه خود است چگونه می

 حس فقدان و میل برای پدر و مادر باید به چنین انتقاداتی منجر شود؟

انه بسنده گرایراوی در داستان به این کلام تقلیل« خودآگاه»نیکبخت در مورد حضور بخش 

روایتی ناخودآگاه است، اما در جای جای آن  بوف کورگرچه غالب روایتِ » کند کهمی

و با همین چند کلمه بخش  1«توان دید.هایی از حضور بخش خودآگاه راوی را نیز مینشانه

 برای بوف کورهای راوی را از تحلیل خود حذف و در خصوص تلاشبوف کور بزرگی از 

 کند.میکامل سکوت اختیار  به طوریابی هویت
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دایت را که های پرشمار داستان هست و ناشناختها بُعدیرویکرد تحلیلی نیکبخت بسیار تک

قدان و ف»المثل، گذارد. فیاشاره شد، همچنان ناشناخته باقی میها آن در مقدمه این تحقیق به

فهم  است، به هیچ وجه بنیانی تحلیلی برایبوف کور مایه اصلی که از نظر نیکبخت درون« میل

ست، به ابوف کور ترین و تأثیرگذارترین عناصر ، که یکی از مهمخندهحضور مهیب عنصر 

بر چه مبنایی برای پر کردن جای خالی پدر و مادر راوی « فقدان و میل»کند. حس ما ارائه نمی

ضور تواند حین حس چطور میکش یا قصاب را برای او آفریده است؟ اتصویر ذهنی یک نعش

گونه به شهرری، درخت سرو، قومی و ارجاعات مکرر و وسواس-مذهبی-پررنگ عناصر ملی

عبدالعظیم، قوم ترکمن و... را توضیح بدهد؟ نیکبخت با قاطعیت رودخانه سورن، قرآن، شاه

و همین رکند و از را نادرست اعلام میبوف کور از « تعبیر و تأویل تاریخی»تمام هرگونه 

یل، کند. مبتنی بر حس فقدان و مشان سکوت میگذرد و دربارهراحتی از کنار عوامل فوق میهب

نده در داستان هدایت توضیحی به خوان جغدتواند برای حضور پرنده گر چگونه مییک تحلیل

ره گ رمزگونه داستان که با این پرنده نامعرضه کند، یا خواننده به چه طریقی باید از معنای 

را که حاوی قضاوت ارزشی « ایاثیری/لکاته»خورده است سر دربیاورد؟ دوگانگی 

توان با استفاده از حس مذکور تشریح کرد؟ راوی در آرزوی دیدار ست چگونه میسنگینی

مادر خود است، و برآورده نشدن این میل او را دچار دوپارگی روحی کرده است، بسیار خب، 

ای؟ چرا دوپارگی روحی راوی باید به این دوگانگی حاوی بار /لکاتهاما چرا دوگانگی اثیری

ارزشی منجر شود؟ و چرا این دوگانگی باید با عناصر ملیتی مانند شهرری و تاریخ قدیم و جدید 

 )باستانی/اسلامی( این شهر گره بخورد؟

تحلیل  ره کابواقعیت این است که نیکبخت فقط سراغ عناصری را در داستان گرفته است که 

نیز بسنده نکرده است و ذهن هدایت را  شناختیرواناند و به رویکرد آمدهاش میشناختیروان

ه مباحث جز با تسلط کامل بها آن گیریکاربههایی زبانی معرفی کرده است که کاریخالق ریزه

اواخر )بوف کور شود. اما دانش فوق نه تنها در زمانه خلق حاصل نمی شناختیزبانتخصصی 
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، اشتهچنانی ند، توسعه آنشناختیروانمیلادی( عمدتاً موجود نبوده یا، برخلاف مباحث  2۱دهه 

ها آن رای از تسلط او بهای او هیچ نشانهها و نامههای غیرداستانی هدایت و گفتهبلکه در نوشته

 در دست نیست.ها آن یا حتی آگاهی او از

هیچ شکی نیست و اشارات فراوانی نیز در  ناسیشرواندر آشنایی هدایت با مباحث 

دهد، اما نیکبخت بر چه اساس روشنی بر این امر گواهی میهای او موجود است که بهنوشته

ی از اربط داده است؟ او به گونه شناختیزبانرا به مباحث  شناسیروانآشنایی هدایت با 

 گوید، گویی که در این خصوصمیبوف کور گیری محورهای همنشینی و جانشینی در کاربه

در داستان هدایت روی داده است و هدایت با علم و تسلط کامل بر  آفرینشی آگاهانه

را با  بوف کورهای مجاز و استعاره، طرح روایی و نحوه کاربرد قطب شناختیزبانهای پارادایم

 دقت تمام جمله به جمله پی ریخته است:

شماری است که در نیمه های پیشرو و انگشتنویساز جمله رمانبوف کور هدایت در 

نیک و نو، به کشف تک شناختیرواننخست سده بیستم توانسته در قلمرو رمان ذهنی و 

ه نویسند شناختیروانهای ای دست یابد. در این گونه رمانساختار روایی تازه و ویژه

هنی ها و فرایندهای ذروایت کنش ای که بتواند برایبرای یافتن تکنیک روایی ویژه

انی و های زبها و تواناییگیکوشد با بهره جستن از ویژنامتعارف به کار آید اغلب می

ب ای به کار گیرد که بتواند کاربرد قطسجاوندی گوناگون، محور مجازی زبان را به گونه

به  رفتار نویسنده،استعاری را نیز برای روایت به همراه آورد و محور همنشینی، با نحوه 

 1محور جانشینی و همانندی بینجامد. 

 

در متن ته، روز داش شناسیروانثابت کند هدایت آشنایی معقولی با دانش که آن نیکبخت برای

آورد، اما آیا چنین شواهدی های او به دفعات مثال میها و نامهاز نوشته «بوطیقا...»های و پاورقی
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های مجاز و استعاره و محورهای ناسی و مباحث مربوط به قطبشرا در رابطه با علم زبان

اب خود یافت در کتهمنشینی و جانشینی و نحوه کاربردشان نیز یافته است؟ مطمئناً اگر می

کرد تا پشتوانه بهتری برای تحقیق خود فراهم کند. بنابراین پاسخ را درج میها آن هایی ازنمونه

خود  فرض شخصیشناسی پیشیق هدایت با دانش زبانپرسش فوق واضح است: آشنایی عم

 نیکبخت است.

های مجازی و استعاری را رومن ست که مبحث مربوط به قطبا ذکر این نکته ضروری

 دو قطب» شناس شهیر روسی، به تأسی از آرای فردیناند دو سوسور، در مقالهیاکوبسون، زبان

پس از مرگ هدایت، تئوریزه کرد. جالب  سال 1۲، یعنی 1۳۱۱به سال « استعاری و مجازی

اینجاست که خود نیکبخت نیز در انتقاد از شیوه تحلیلی رضا براهنی، به نحوی به این حقیقت 

شناسی و بوطیقای متن طی نیمه دوم سده بیستم صورت های مربوط به زبانپژوهش که عمده

 کند:اند، اشاره میگرفته

در نیمه نخست سده « پراگ»و « مسکو» دو حلقه آوردهای بسیار مؤثرافزون بر دست

ها و ، مجموعه پژوهش«بوطیقای متن»و شناخت « شناسیزبان»بیستم، در هر دو قلمرو 

های تازه و گوناگونی که در نیمه دوم آن سده در همه جا، به ویژه در فرانسه، روش

ازه در روایت تهای انگلیس و آمریکا به دست آمد، آشکار شد که به سبب کشف تکنیک

انش خو»نویسی، تنها با های چندگانه ذهن در رمانو بیان ویژگی« نو شناختیروانرمان »

ر زبان، های گوناگون دتوان از نقش عاملمی« متن شناختیزبان»یا تدقیق و تحلیل « دقیق

« بوطیقای روایت»در چگونگی متن و ها آن و جایگاه« مجازی»و « استعاری»از جمله نقش 

 1سخن گفت. 
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 های دو حلقه ذکر شده تا دهه شصت میلادی به هیچهای زبانی فرمالیستئخست آنکه، یافته

های اروپایی ترجمه نشده بود و بنابراین دستاوردهای آنان برای متفکران اروپای کدام از زبان

فرانسوی، -بلغاربود که متفکر  1۳۱۱غربی تا آن زمان ناشناخته باقی مانده بود. تنها در سال 

های روس را به فرانسه ترجمه و زمینه های فرمالیستای از متنتزوتان تودوروف، مجموعه

های آنان مهیا کرد. بر این اساس، واقعاً چگونه پردازان عرصه روایت را با یافتهآشنایی نظریه

و  و تدوینتوان از استفاده آگاهانه هدایت از دانشی سخن گفت که عمدتاً پس از مرگ امی

ست ا کرده است، همان عملیبوف کور  تحلیل نیکبخت درچه آن تئوریزه شد؟ در حقیقت،

 نویسد:کند و در موردش چنین میرا به انجام آن متهم می دیگرانکه خودش 

یب اند از یک کمبود اصلی آسبودهبوف کور  شناختیروانتمام آثاری که در پی بررسی 

کور  بوفشناختی درخور از چگونگی تکنیک و ساختار روایی  بدونها آن اند: همهدیده
اند. نبود چنین تدقیقی، خود موجب غالب شدن آن بوده شناختیروانبه دنبال تحلیل 

یرهای ها و تعبشده است و به لغزشبوف کور های های نظری بر اغلب تحلیلفرضپیش

 1نادرست گوناگونی انجامیده است. 

 

که  شناختینزبابا مباحث بوف کور توانست بگوید که متن نیکبخت، در بهترین حالت، می

ا او پا را است، ام منطبقها بعد تئوریزه کردند سوسور مطرح و یاکوبسون و کسان دیگر دهه

کند. البته، تحمیل گذارد و مسئله آفرینشی ظریف و آگاهانه را مطرح میفراتر می

اما  2ه است،نیکبخت آمد به کارتا حدی  بوف کورای تشریح گزینشی های نظری برفرضپیش

 های پرقدرتعناصری که دلالت خصوصبهدیدیم، بسیاری از عناصر مهم داستان،  کهچنان

                                                           

 .22۱همان مأخذ، ص .  1
اند با این هها نیز توانستآمده است و برخی از آنبوف کور هایی به کار تقریباً تمام مفسران چنین تحلیل.  2

 های پایانیها در قسمتهایی از این تحلیلخوبی توضیح بدهند. با نمونههایی از این داستان را بهها بخشیشیوه
 این تحقیق آشنا خواهیم شد.
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های نظری فرضاند تا نیکبخت بتواند پیشتاریخی دارند، در این شیوه تحلیلی کنار گذاشته شده

، تحلیل نیکبخت یشناختروانشاید بتوانیم برای جنبه  ،ترتیبنبدیخود را بر داستان تحمیل کند. 

های و همچنین در نوشته شواهدی در داستان ،روز شناسیروانبه خاطر آشنایی هدایت با دانش 

و هیچ  فرض شخصی نیکبخت استآن پیش شناختیزبانغیرداستانی هدایت بیابیم، اما جنبه 

شود ای در آثار هدایت ندارد. مثال جالبی در این خصوص در کتاب نیکبخت دیده میپشتوانه

 که اشاره به آن خالی از لطف نیست.

مستند خواهیم دید که هدایت تا ده سال پس از  به طورهای پایانی این تحقیق در قسمت

اهکار جیمز جویس را نخوانده بود، اما نیکبخت در ، شاولیس ، رمانبوف کورانتشار 

 پیشینه و»کتاب خود، دستاوردهای روایی جویس را در این رمان به مثابه  2۹های ص پاورقی

 کند:معرفی میبوف کور برای خلق « ایپشتوانه

اولیس میلادی( نوشت. جیمز جویس  1۳۹۱شمسی ) 1۹1۱را در بوف کور صادق هدایت 
های منتشر کرده بود. یکی از ویژگی 1۳22در بوف کور یش از انتشار را سیزده سال پ

 های سجاوندی برای بیان تکنیکتکنیکی جویس در این رمان کاربرد نامتعارف نشانه

تن های سجاوندی برای دست یافاثر بود. رفتار هدایت در کاربرد نامتعارف نشانه روایی آن

ها و های خاص خود را دارد. با این حال، دادهویژگیبوف کور گویی درونی به تک

توانسته نو به آن دست یافته بودند می شناختیروانآوردهایی که پیشتازان رمان دست

 1ای برای آفرینش تکنیکی او به شمار آید. پیشینه و پشتوانه

 

خصوص منابع  ربالاتر دیدیم، نه تنها تصور اشتباه نیکبخت را دچه آن سخنان فوق، مبتنی بر

دش را، خو های شخصیگمانکند او عمدتاً دهد، بلکه معلوم مینشان میبوف کور تکنیکی 

شینه طور که دیدیم، پیدخالت داده است. همانبوف کور هم بدون تحقیق کافی، در تفسیر  آن

                                                           

 .2۹همان مأخذ، ص نیکبخت،.  1
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نقاش -جیمز جویس، بلکه در آثار نویسندهاولیس را نه در بوف کور تکنیکی و محتوایی 

ی دیدیم، هدایت تکنیک روای کهچنانخته دیگری به نام ویندهام لوئیس باید جست. ناشنا

برداشته است و لوئیس نیز این تکنیک را برای نشان تار داستان خود را، تمام و کمال، از رمان 

 ه کاربریزی کرده بود. در حقیقت، با هایش طرحهای فکری و هویتی شخصیتدادن دوگانگی

ها نآ خود به خود فرایندهای همنشینی و جانشینی که نیکبخت به کرات بر ،بردن این تکنیک

استعاری  های مجازی وگیرد و نیازی به استفاده آگاهانه از قطبکند، در متن شکل میتأکید می

گوید و بلافاصله پس از همان خط تیره نیست. چرا؟ چون راوی قبل از یک خط تیره سخنی می

های دوگانه، که هدایت نحوه کند و این زنجیره از جملهآن می کلامی دیگر را جایگزین

، اصل را باید سانیابد. بدینگیری آن را از لوئیس آموخته است، تا پایان داستان تداوم میکاربه

ه دهد. بانجام می« بوطیقا...»بر انطباق گذاشت نه خلق آگاهانه، یعنی کاری که نیکبخت در 

ز مبتنی نی شناختیروانید، حتی استفاده هدایت از برخی رویکردهای خواهیم د کهچنانعلاوه، 

 گری قابل توضیح خواهند بود، اما این بدان معنا نیست که مابر خصیصه تلفیقی مکتب دَوَران

 اختیار کنیم. شناختیروانروشی بوف کور باید در تفسیر 

-تیشناخروانبدانیم و بر این اساس به تحلیل « فقدان و میل»را بوف کور مایه اگر درون

وطیقای بهای کور داستان پس از خواندن از داستان روی بیاوریم، بسیاری از گره شناختیزبان
وف بعلاوه، واضح است که از این منظر، داستان ه مانند. بخورده باقی میهمچنان گرهبوف کور 

نه کند و حیات مؤلف نیز در این زمیخی آفرینش متن پیدا نمیهیچ ربطی به زمینه تاریکور 

یل متنی مانند در تحل خصوصبهوجه )شود که به هیچیکسره از تفسیر نهایی آن کنار گذاشته می

و افکار  اشدت به آردانیم بههمه اشارات مستقیم و غیرمستقیم تاریخی که می با آن بوف کور

ظر شوند( منطقی و معقول به نبه دفعات نیز در متن تکرار میاند و تاریخی خود هدایت مرتبط

ست که نیکبخت تمام و کمال در کتاب خود انجام داده و حتی روش ا رسد، اما این کارینمی

را صرفاً به این دلیل که او سعی کرده است بین زندگی بوف کور جلال آل احمد در تفسیر 

کم پس ح»نویسد که چنین میکند و ایند میای بیابد یکسره رهدایت و داستانش رابطه
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خود هدایت است. اکنون نویسنده باید این اثر هدایت را به بوف کور احمد[ این است که ]آل

ست تا ا« نامه روحی هدایتزندگی»، بیشتر بوف کورای بازنماید که خواننده بپذیرد گونه

 1«داستانی بلند.

دستانه بخواهیم از کلیت تفسیر خامکه آن در ادامه خواهیم دید، و بدون کهچنان، بوف کور

است به سیاقی داستانی تا حدی که « نامه روحی هدایتزندگی» احمد جانبداری کنیم،آل

 دانست. نامهخودزندگی-شبهتوان آن را یک می

لید کنیز معلوم شد،  بوف کورطور که در بخش پیشین در خصوص تکنیک روایی همان

اصلی فهم این داستان، رجوع به زندگی مؤلف اثر، حضور او در اروپای بین دو جنگ جهانی، 

داریوش آشوری  2اقامت او در شهر پاریس و آشنایی او با هنر وُرتیسیستی ویندهام لوئیس است.

چنین د اینپردازنمیبوف کور به  شناختیرواناز همین منظر به کسانی که صرفاً با رویکردی 

 تازد که:می

ست ا شناسانه به اثر ادبی به جای خود سزا و رواست، زیرا اثر ادبی گفتاریرهیافت روان

یگر یک وجه د شناختیرواناثر. امّا رهیافت تحلیل  از یک شخص در جایگاه آفریننده

دارد از  انیگفتم در دل خود یگذارد. وجه دیگر این است که هر گفتاراثر را نادیده می

 ۹آن یک زمانه، از آن یک محیط اجتماعی و تاریخی.

 

، جانبه فرمی و مفهومی هدایت از آثار لوئیسهای همهبرداریخبری از تکهنیکبخت به خاطر بی

دایت در بدیل صادق هرا به اشتباه ابداع درخشان و بی بوف کورنه تنها تکنیک اصلی روایی 

آورد ستد»داند )نیکبخت در ستایش این تمهید روایی بارها از عبارت نویسی میجهان داستان

کند(، بلکه سعی کرده است این تکنیک را با استفاده از اصول رمان استفاده می« تازه

                                                           

 .12۱همان مأخذ، ص .  1
 ویندهام لوئیس حتی تعدادی از آثار خود را در بازه زمانی حضور هدایت در پاریس منتشر کرد..  2
 آشوری، همان مأخذ..  ۹
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هم کند. گرایانه فمتن و با رویکردی صرفاً ختیشنانبرداری از مباحث زباو بهره شناختیروان

ر نیکبخت، و برخلاف نظ وُرتیسیستیداستانی ، بلکه شناختیرواننه یک رمان بوف کور 

بر همین بنیان، « فقدان و میل.»است نه « یابیهویت» ،تارمایه اصلی آن، همچون رمان درون

وضعیت ذهنی راوی داستان صحیح  را برای شرح« گسیختهروان»نگارنده استفاده از واژه 

استفاده خواهد کرد که مفهومی « گسیختههویت»داند و از این به بعد به جای آن از واژه نمی

گیرد. همچنین، از این پس به جای استفاده از گسیختگی را نیز در بر میتر است و روانجامع

را ها نآ توانمعیاری نمی )که با هیچ بوف کوربرای اشاره به کاراکترهای « شخصیت»لفظ 

استفاده خواهد شد. خواننده محترم تا پایان « هویت»از لفظ  شخصیت یا حتی تیپ دانست(

 ها پی خواهد برد.خوبی به دلیل این جایگذاریتحقیق حاضر به

عمدتاً با  شوندیابی نوشته میهایی را که با مضمون هویتنویسی مدرن رماندر تاریخ داستان

را ار تاثر جیمز جویس، که لوئیس رمان پرتره هنرمند در جوانی شناسند و میرمان تربیتی نام 

ست. ترین نمونه این ژانر اشدهشده، چه بسا شناختههای شناختهدر نقد آن نوشت، یکی از نمونه

ها متفاوت بود اما گفتیم که تعریف ابداعی لوئیس از هویت فردی به شدت با تعریف اگوئیست

لتقاطی ترکیب کرد و متناسب با خصیصه ا تربیتی رمانرا با واپاشی  رمانرای ارائه آن عناصر و ب

تان برای های قهرمان داسای رمان تلفیقی آفرید که در انتهای آن تلاشمکتب ورُتیسیسم گونه

ع، یکی شود. مرتبط با همین موضوگسیختگی او با شکست مواجه مییابی به خاطر هویتهویت

ن کند که هدایت در ایمشترک است و ما را مطمئن میبوف کور و تار امینی که در رمان از مض

 است:« بچگی»رو ویندهام لوئیس بوده، مضمون زمینه نیز دنباله

رمان هنرمند اغلب با سایر کارهایی که تار به عنوان نخستین رمان یک هنرمند مدرنیست... 
(Künstlerromanنامیده می ) ان پسراثر جویس یا رتره هنرمند در جوانی پشود، مانند

 رمان تربیتیای از غالباً نسخهرمان هنرمند شود. دی. اچ. لارنس مقایسه میو عشاق 

(Bildungsromanدانسته می ) شود که رشد قهرمان خود را از کودکی تا بلوغ دنبال

ابسندگی نین رمان و و آثار فوق تفاوت اتار ای دقیق بین رمان کند. با این حال مقایسهمی
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کند... مثلاً استفن ددالوس در رمان مسجل می قهرمانش را به عنوان یک هنرمند

نیافته ملتش را حک کند و پلُ شود که بر لوح روح خود وجدان شکلجویس مصمم می

طلایی شهر برود و مادرش را به  تلألؤگیرد که به سمت مورل در رمان لارنس تصمیم می

ها اگرچه کشمکش بین هنرمندان و محیط ال نکند. در این رمانسوی تاریکی دنب

نشده فاهای اططلبیهایی بر جاهماند، با این حال چنین پایاننشده باقی میشان حلناموافق

دهد که قرار است منادی جهانی کند و تولد هنرمندی بالغ را نوید میهنرمندان تأکید می

نا، حتی فقدان اثر هنری که ارنست بلوخ یکی از یافته بشود. بر همین مبنو و تبدل

آمیز، آنگونه که فردریک جیمسون ی تناقضبه شکلنامد، های رمان هنرمند میمشخصه

ای آرمانی را نوید شود که آمدن آیندهای در حال بدل میبه حفره»کند، بیانش می

 فراخوانی این آینده آرمانی دقیقاً همان چیزی است که در« دهد.می

ه هیو طور ک... آنحرکت رفت و برگشتی تار بین دو گونه از زن غایب است

کند، تار مشخصاً انسانی لوئیزی است که از یک ناکجاآباد کنر مسئله را بیان می

غ را پرسش بلوتار سردرآورده است... با این حال، این مسئله بدین معنا نیست که رمان 

صورت مداوم به ه برعکس، روایت این رمان بدهد. هایش قرار نمیپیش روی شخصیت

ک ی»کند. در محاوره آغازین با هابسون، تار اشاره می هایشعدم بلوغ شخصیت

اش در مورد هنر با یک البداههشود و در خطابه فیمعرفی می« کودکِ به تمام معنا

ه به او ک شود. عدم بلوغ او را همچنین نامزدش برتا زمانیمقایسه می« سرگرمی کودکانه»

ز های پایانی رمان نیکند. در قسمتبه او یادآوری می« تو خیلی نابالغ بودی»گوید می

صوصیات یکی از خ« بچگی»در حقیقت، « ای.تو هنوز بالغ نشده»گوید آناستازیا به تار می

شود که مدام شخصی توصیف می به طورمشترک بین تار و کرایسلر است. کرایسلر نیز 

 1دارد.« نهرفتار بچگا»

                                                           

1. Shin. ibid. pp. 29-30. ]تأکید از نگارنده[ 
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را برای اشاره به عدم  1«آیینی-بچه»عبارت زمان و انسان غربی ویندهام لوئیس بعدها در کتاب 

ر یکی از الذکگرفت. فقدان بلوغ فوق به کاربلوغ این هنرمندان نارس و فرهنگ رفتاری آنان 

های رمان های لوئیس، بر خلاف قهرمانانهای رمانکند چرا شخصیتدلایلی است که معلوم می

گی و همچنین حیات فرهن-هایشان به تاریخچه تاریخیتربیتی، قادر نیستند با غلبه بر وابستگی

غریزی خود، هویتی یکپارچه به دست بیاورند و به استقلال هنری و آزادی فردی برسند. 

قل و آزاد یافته، مستهای لوئیسی از یک سو به دنبال بدل شدن به هنرمندانی فردیتشخصیت

ستند و از سوی دیگر به دلیل عدم برخورداری از رشد هویتی، موجوداتی غریزی و وابسته به ه

 اند.مانده شان باقیدیگران و به دام افتاده در قهقرای زندگی گذشته

ناشی  آیینی و عدم بلوغ شخصیتینگریم، به دفعات رد این بچهمیبوف کور هنگامی که به 

بینیم. به می نیز بنامیم(« انسان لوئیسی»توانیم او را یک )که می ویاز آن را در رفتار و گفتار را

ه زمان کند که او را بهایی تعریف میبرای راوی که جوانی بالغ است قصه« ننجون»عنوان مثال، 

  برند:بچگی خودش می

 

 

 
 ۱۱-۱۱همان مأخذ، صص 

 

                                                           

1. The Child-Cult. 
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ند و با کیافته معرفی میکمالراوی در بسیاری از لحظات داستان خودش را انسانی متعالی و 

است « انیناد»تازد، اما رفتن به زمان بچگی که دوره ها میاستناد به این تعالی دروغین به رجاله

 یکی از آرزوهای بزرگ اوست:

 

 
 ۱۱همان مأخذ، ص 

 

هاست و حتی خود راوی نیز این سال داستان مانند بچه بزرگرفتار ننجون در همه حال با راوی

 وضعیت را تا حد زیادی پذیرفته است:

 

 
 ۳۲همان مأخذ، ص 

ستان دهد در داآیینی لوئیسی را در حالات و رفتارهای راوی نشان می-چنینی که بچهموارد این

 شود:نیز اشاره میها آن ند که به چند نمونه دیگر ازافراوان

 
 ۳۳همان مأخذ، ص 
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 11۱همان مأخذ، ص 

 

 
 11۱همان مأخذ، ص 

 

 
 12۱همان مأخذ، ص 

 

صورت مداوم به عدم بلوغ ه ب» تارنیز همچون رمان بوف کور که آشکار است، چنانآن

های فوق، راوی را حتی در بزرگسالی شخصی وابسته در بریده« کند.هایش اشاره میشخصیت

به  ارتیابیم. او نیز مانند کرایسلر که در سرتاسر رمان و ناتوان از رتق و فتق امور خود می
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ه او ست تا با های پدرش و دیگران وابسته است، نیازمند کمک ننجون و زنش لکاتهکمک

 کنند.« رسیدگی»

با اشاره به  ، صرفاًخبر استبیبوف کور نیکبخت اما، که از تأثیر عظیم طرز تفکر لوئیسی بر 

رسد خود یاد کرده به این نتیجه ناقص می« ایام بچگی»های داستان که راوی از یکی از قسمت

اند و پس از آن است که گرفتار دمی« ایام بچگی»راوی تنها دوران سالم بودن خود را همان »که 

ست که ا آید بندیدر ادامه میچه آن 1«شده است.« گسیختگیروان»های نخستین عارضه

 کند:نیکبخت به آن اشاره می

 

 
 ۳۱همان مأخذ، ص 

 

هی به سان باقی موارد، گزینشی است. او توج ،بوف کوررفتار نیکبخت با مضمون بچگی در  

دهد، حتی در بزرگسالی خود نیز، در تناقضی های بالاتر نشان مینمونه ندارد که راوی، چنان که

خت را توانستیم سخن نیکبشاید می آشکار با سن و سالش، حس بچگی دارد. اگر چنین نبود

بینیم که راوی در مقایسه با زمان کودکی خود به لحاظ روانی رشد چندانی بپذیریم، اما می

علاوه، ه ب خوانی بیشتری دارد.در آثار لوئیس هم« آئینی-بچه»گوی نکرده است و این مسئله با ال

های راوی، به خاطر همان خصیصۀ، به قول نیکبخت گویا فراموش کرده که بسیاری از حرف

                                                           

 . ]تأکید در متن اصلی[۱۱نیکبخت، همان مأخذ، ص .  1
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گسیختگی، چندان قابل استناد نیستند و او سخن خود را در مورد ایام خوش بچگی تنها او، روان

  کند:تر نقض میچند صفحه پایین

 

 
 11۱ص  همان مأخذ،

 

که در « ای آرمانیآینده»هایش، از آلدر حقیقت، راوی به دلیل ناتوانی در رسیدن به ایده

خواهیم دید، این مسئله نیز پیوند محکمی با  کهچنانگریزد و آرزوی رسیدن به آن است می

بلوغ است که  زندگی هدایت، روحیات او و فرجامش خواهد یافت. راوی، فاقد آن میزان از

 های متعالی خود را محقق کند و بر همین اساسبتواند به هویتی یکپارچه دست یابد و خواست

ها فرار کند آشکارا از کند به کوه و بیابان بزند تا از دنیای رجالههنگامی که قصد می

کرده نگوید، و بازهم با اشاره به عادات زمان بچگی که هنوز ترکشان گریزی خود میمسئولیت

  است:

 

 
 ۱۲همان مأخذ، 
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بعدی آیینی، یکی دیگر از وجوهی است که نیکبخت به خاطر تحلیل تک-مورد فوق، یعنی بچه

فته تنها گخود عاجز از فهم صحیح کارکرد آن در داستان هدایت است و بنا به تمام دلایل پیش

م پرده از توانیخوبی میبههای هنری ویندهام لوئیس است که با رجوع به تعاریف و استراتژی

  چنینی در داستان هدایت برداریم.راز موارد این

ای باید به نیکبخت حق داد که مرتکب چنین اشتباهاتی شود. در حقیقت، ضعف البته، از جنبه

نهفته است. صادق هدایت راوی خود را بوف کور اصلی نه در تحلیل نیکبخت که در روایت 

 . قاعدتاً نشان دادنون به جستجوی هویت خود وا داشته استدر یک فضای به شدت رؤیاگ

درجات بالای خودآگاهی در چنین وضعیتی چندان طبیعی نیست و بنابراین نیکبخت نیز تحت 

های خودآگاهانه روایت صرفاً به تفسیری پوشی از جنبهآلود با چشمتأثیر همین فضای وهم

آورده است. در این مرحله از تحقیق  اه ذهن رویو مبتنی بر عملکردهای ناخودآگ شناختیروان

« وف کوربتفسیر نهایی »مجالی برای پرداختن به این آشفتگی روایی وجود ندارد، اما در فصل 

که فصل پایانی این تحقیق است، این مورد با تفصیل بیشتری واکاوی خواهد شد. در آنجا 

نه ه التقاطی مکتب وُرتیسیسم چگودستانه هدایت از خصیصخواهیم فهمید که استفاده خام

 ای نازل از آثار ویندهام لوئیس بدل کرده است.داستان او را به نسخه

ندهام های هدایت از آثار ویبرداریخبری از تکهنیکبخت آنجا به خطا رفته که به خاطر بی

فته در این ر به کارگسیختگی راوی را ناشی از حس فقدان و میل و شگرد روایی لوئیس، هویت

 فهم کرده است: شناختیروانداستان را بر اساس مختصات رمان 

دهنده دان و نقاش( نشانتکنیک هر هنرمندی )در اثر یا آثار هر شاعر، نویسنده یا موسیقی

چگونگی رفتارش با میانجی یا ابزارهای میانی آن هنرمند است. رفتاری که چگونگیِ آن 

وف باست و هم مبین نگاه و نگرش هنرمند به دنیای خود.  بوطیقای متن هم آشکارکننده
دهد و از ابتدا تا انتها، ای استعاری است که تمامی آن در ذهن راوی روی میمنظومهکور 

ایند استعاری فر بوف کورگیرد. گویی درونی او و تکنیک روایی تازه آن شکل میبا تک
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روایت جانشینی )استعاری( در رمان  میل و فقدان است و مثالی درخشان برای تکنیک و

 1قرن بیستم.  شناختیروان

 

ز ابداع هدایت نیست و در این بخش نی بوف کوردر بخش پیشین دیدیم که تکنیک روایی 

گسیختگی راوی را باید بر اساس تعریف خاص لوئیس از فرد تحلیل متوجه شدیم که هویت

وگرنه نتایج تفسیری نادرستی برای ما  تیشناخروانهای های رمانکرد نه بر مبنای مشخصه

یحی بتوان توضکه آن های داستان نیز بدونحاصل خواهد شد و علاوه بر این، بسیاری از جنبه

یافت و از معنایشان در داستان سردرآورد همچنان ناشناخته و مبهم باقی ها آن منطقی برای

ی جز رجوع به لوئیس و هنر ورُتیسیستی او امانند. بنابراین، برای از بردن این ابهامات چارهمی

  نیست.

 

 نیز تکنیکی مشترک است جریان سیال ذهن. 9-5-9

بوطیقای » نیکبختچه آن ممکن است برای برخی این شائبه پیش بیاید که استفاده هدایت از

 است، کاملاً موجه تارکه دیدیم تمهید روایی رمان دنامد و چنانمی« گسیختگیروایی روان

به شمار آورد. این عده بوف کور توان آن را مدرکی دال بر وقوع سرقت ادبی در است و نمی

اشاره کنند  «جریان سیال ذهن»ممکن است برای توجیه نظر خود به تکنیک روایی دیگری به نام 

و ویلیام  لفکه نویسندگان نامدار بسیاری مانند دوروتی ریچاردسون، جیمز جویس، ویرجینا وو

کدام نیز به خاطر استفاده از آن متهم به تقلید از های خود استفاده کردند و هیچفاکنر در رمان

 یکدیگر نشدند.

در ابتدا، نه شگردی « جریان سیال ذهن»چون  پاسخ به اشکال فوق چندان دشوار نیست،

ناس شبود که فیلسوف و روان شناختیروانعلمی و  مفهوم عامروایی و ادبی، بلکه یک 

                                                           

 .۹2همان مأخذ، ص .  1
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 به کار 2 حواس و هوشدر کتاب  1۱۱۱برای نخستین مرتبه در سال  1اسکاتلندی الکساندر بِین

اصول در کتاب  1۱۳۱فیلسوف و روانشناس شهیر آمریکایی نیز در سال  ۹ برد و ویلیام جیمز
از آن استفاده کرد و رواج بیشتری به آن بخشید )امروزه به اشتباه ابداع این مفهوم  ۲ شناسیروان

 دهند(.را به جیمز نسبت می

ن های آزاد ذهمفهوم علمی فوق که برای توصیف جریان مداوم افکار و احساسات و تداعی

بدین  وشد، در قرن بیستم توجه نویسندگان متعددی را به خود جلب کرد گرفته می به کار

گرای برگسونی، به مثابه یک تکنیک روایی، محور و درونهای زمانترتیب، همسو با گرایش

به ند، آیدر تعدادی از آثاری که نمونه اعلای رمان و داستان مدرنیستی به شمار می خصوصبه

ئیس که شگردی مختص به لو تارگرفته شد. بنابراین، برخلاف تمهید روایی خاص رمان  کار

ی خاص دانست اتوان ابتکار نویسندهجریان سیال ذهن را، به مثابه یک تکنیک روایی، نمی بود،

 های خود از آن استفاده کردند بدونو به همین دلیل نویسندگان متعددی به فراخور داستان

به سرقت ادبی از دیگران متهم شوند. نظر به موارد ذکرشده، یک مرتبه دیگر باید تأکید که آن

 گیرد.در دایره سرقت ادبی قرار میتار ه استفاده هدایت از تمهید روایی رمان کنیم ک

 

 و بازهم ویندهام لوئیس ولگردسگ، خون سه قطره. 9-5

فاده های هنری لوئیس استاز استراتژیبوف کور اشتباه است اگر گمان کنیم هدایت تنها در 

داستان نیز که آخرین مجموعهولگرد سگداستان کرده است. ردِ پای لوئیس در مجموعه

ها نیز هدایت در همه داستان منتشرشده از صادق هدایت بود کاملاً عیان است. در این مجموعه

لوئیس  نیز سگ ولگرداستفاده کرده است )در  تاراز بوطیقای روایی رمان ولگرد  سگبجز 

                                                           

1. Alexander Bain 
2. The Senses and the Intellect 

 تاخت.لوئیس در آثار خود به ویلیام جیمز نیز می.  ۹
۲. The Principles of Psychology 
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افی توضیح اض حضور دارد اما به شکل مفهومی نه فیزیکی(. در این فرصت بدون هرگونه

 شود.ها آورده میهایی از داستاننمونه

 

 ن ژوان کرجدُ

 

 
 2۹ص 

 

 
 2۹ص 

 

 
 2۲ص 
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 2۱ص 

 

 
 ۹۲ص 

 

 
 ۹۱ص 

 

 
 ۹۱ص 

 

 بستبن

 

 
 ۲1ص 
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 ۲۹ص 

 

 
 ۲۳ص 

 

 
 ۲۳ص 

 

 
 ۱۱ص 
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 ۱۱ص 

 

 
 ۱۱ص 

 

 

 کاتیا

 

 
 ۱۱ص 

 
 ۱۱ص 

 

 تخت ابونصر
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 ۱2ص 

 

 
 ۱۱ص 

 

 
 ۳2ص 

 

 
 ۳۱ص 

 
 1۱2ص 
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 1۱۹ص 

 تجلی

 

 
 11۱ص 

 

 
 11۱ص 

 

 
 11۳ص 

 
 12۱ص 
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 121ص 

 

 
 122ص 

 

 
 12۱ص 

 

 تاریکخانه
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 12۳ص 

 

 
 1۹2ص 

 
 1۹2ص 

 

 
 1۹۹ص 
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 1۹۱ص 

 پرستمیهن

 

 
 1۲2ص 

 

 
 1۲۳ص 

 

 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

129 

 1۲۳ص 

 

 
 1۱1ص 

 

 
 1۱۱ص 

 

 
 1۱۹ص 

 

 
 1۱۲ص 

 

 
 1۱۲ص 
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 1۱۱ص 

 

 
 1۱۱ص 

 

های در برخی از داستانسگ ولگرد علاوه بر مجموعه داستان  ،تاربوطیقای روایی رمان 

های مشهور شود. همچنین در تعدادی از دیگر داستاننیز ظاهر میقطره خون  سهمجموعه 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

131 

 توان تأثیر ورُتیسیسمِ لوئیس را دید که البته فرصت پرداختن بهنیز می 1خانم علویه هدایت مانند

 خواهیم گفت(.سه قطره خون قدری در مورد داستان  در این تحقیق نیست )اگرچه،ها آن

 

 

 ویندهام لوئیس« پیام»های پایانی هدایت و یسن، سال. زند وهومن9-5-9

توان به در آثار غیرداستانی هدایت نیز به کار رفته که از این جمله میتار بوطیقای روایی رمان 

ن این هایی از متاشاره کرد. در ادامه بریدهپیام کافکا و یسن هومنزند ومقدمه هدایت بر ترجمه 

 2بینیم:دو اثر را می

 

 

 یسنزند وهومن

 

 
 ۳ص 

 

                                                           

ز این نسخه شود. نگارنده ا، نسخه انتشارات امیرکبیر، نیز خطوط تیره زیادی دیده میعلویه خانمدر داستان .  1
 .1۹۲2، تهران: انتشارات امیرکبیر، چاپ چهارم، علویه خانم و ولنگاریاستفاده کرده است: هدایت، صادق، 

بابکان،  اردشیریسن و کارنامه زند وهومنهدایت، صادق، ها استفاده کرده است: . نگارنده از این نسخه2
، گروه محکومین و پیام کافکاصادق،  هدایت،قائمیان، حسن،  و: .1۹۲2 سوم، تهران: نشر امیرکبیر، چاپ

 .1۹۲2چاپ چهارم،  تهران: امیرکبیر،



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

132 

 
 1۲ص 

 

 
 1۱ص 

 

 
 1۱ص 

 

 
 1۱ص 
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 ث

 ص
 21-2۱صص 

 

 

 

 پیام کافکا
 

 
 12ص 

 

 
 1۹ص 
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 1۲ص 

 

 
 1۱ص 

 

 
 2۱ص 
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 ۹۱ص 

 

 
 ۱۱ص 

 

 
 ۱۱ ص

 

 
 ۱۲ص 

 

خطوط تیره را از آثار حذف  ،بوف کورویراستاران آثار فوق، برخلاف ویراستاران اولیه 

ی نیز های چاپاند به نسخهنویس بودهاند و این خطوط به همان شکلی که در متون دستنکرده
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ها، دقیقاً به همین دلیل، یعنی چاپی بودن، به علائم اند و علائم سجاوندی آنراه پیدا کرده

 اند.شباهت بیشتری یافتهتار ی رمان سجاوند

منتشر شد، تقریباً سه  1۹2۱آخرین نوشته تألیفی صادق هدایت است که در سال  پیام کافکا

های دهد هدایت تا آخرین سالسال قبل از مرگ هدایت، و مدرکی محکم است که نشان می

روایی  یز از بوطیقایخود ن عمرش همچنان تحت تأثیر لوئیس بوده است. او در واپسین نوشته

ف کور بوخود وداع آخرینی نماید. « استاد»استفاده کرده است، گویی که بخواهد با  تاررمان 
دهد شروع و پایان کار هدایت به عنوان دهند که نشان میبازه نمادینی شکل میپیام کافکا و 

ید ده نیز خواهیم دبا سرقت ادبی از ویندهام لوئیس رقم خورده است. در آین« نابغه ادبی»یک 

-کار تاریخیای از افمحدود به این تکنیک روایی نیست و شمه کافکا پیامکه حضور لوئیس در 

 اند.اجتماعی لوئیس نیز در این نوشته تبلور یافته

 

 . فردریک تار، اتو کرایسلر، برتا لانکِن و آناستازیا واسِک9-2

انست و این دتار شدۀ رمان توان تا حد زیادی نسخۀ فشردهرا میبوف کور تر گفته شد که پیش

ظر به ن را،بوف کور « کلیت»است که برای اثبات آن باید نشان دهیم صادق هدایت  ادعایی

ها، از روی اولین رمان لوئیس ها و روابط بین شخصیتساختار و محتوا، پیرنگ، شخصیت

هایی چند از این هایی بین صحنهکه صرفاً شباهتبر این برداری کرده است. بنابراین، تأکیدگرته

دو داستان وجود دارد کافی نیست. به همین دلیل، در مرحلۀ اول سعی بر اثبات این ادعا بود که 

ختگی گسیهای تیره برای نشان دادن هویت، یعنی استفاده از خطبوف کور تکنیک روایی

ر جهان داستان، بلکه در اصل تکنیک روایی رمان بدیل صادق هدایت دها، نه ابداع بیشخصیت

بوده و هدایت طی دوران اقامتش در فرانسه و اروپا با این تکنیک آشنا شده و از آن در  تار

 کیفیتی تازه با امضای او به این تکنیککه آن داستان خود استفاده کرده است، آن هم بدون

 افزوده شده باشد.
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اید ب بوف کورهای با شخصیتها آن و ارتباطتار رمان  هایدر مورد شخصیت سخن خود را

ه در ک« فردگرا»ست به ظاهر در رمان لوئیس، فردریک تار هنرمندی ا گونه شروع کنیم:این

ت و از اس هنرتلاش است تا در قلمرو هنر نامی برای خود دست و پا کند. تار مدافع سرسخت 

 است، موضعحیات های ، که یکی از مشخصهای و روزمرگیاین رو، در مقابل زندگی توده

ی مایگی او را خسرانمیان»گیرد. او همچنین نامزدی آلمانی دارد به نام برتا لانکن که چون می

ری از دیگ کند از او دل بکند. از دید تار، برتا وجهبیند، سعی میمی 1«اشهای هنریطلبیبر جاه

ا کند. از سوی دیگر اما، تار سخت شیفته آناستازیرا نمایندگی می ، یعنی غریزۀ جنسیحیات

برد شود، دختری که از نظر او در نقطۀ مقابل برتا قرار دارد و حتی در ابتدا گمان میواسک می

 که برای محقق ساختن رؤیاهای هنری خود باید به وصال او برسد.

وان به این نتیجه تتر با تفصیل بیشتری واکاوی خواهد شد، میکه پاییناز شرح مختصر فوق 

 های ذهنی وها و نیز در کششهای خود علیه رجالهگیری، در موضعبوف کوررسید که راوی 

جسمی خود به سمت دو گونه متفاوت از زن، رفتاری شبیه شخصیت تار دارد و دختر اثیری و 

 کنند.واهیم دید، به ترتیب تصاویر آناستازیا و لکاته را منعکس میکه در ادامه خلکاته نیز، چنان

، اتو کرایسلر است، همزاد تار در رمان، که تصویر مردی تاردیگر شخصیت اصلی رمان 

ا رتار ای رمان لکاته-ایای را بر خود دارد و ماجراهای مربوط به او به نوعی بخش رجالهرجاله

 دهد:شکل می

بتدا های انتقادی در اخوانیایی لوئیس است، هنرمند کامل او که با رجزتار قهرمان فردگر

وط به تار های مربکند... قصهریزی میشناختی لوئیس را طرحو انتهای متن، نظریۀ زیبایی

پردازند، در لحظات معدودی از رمان با یکدیگر برخورد و کرایسلر، که به دو فرد می

ن سازد، قصه کرایسلر را که مانند جسم متن روایت را میکنند. قصه تار، که پوسته ایمی

گیرد. کرایسلر در این رمان مانند ماشینی سازد، در بر میاست و کنش مرکزی رمان را می

                                                           

1. Shin. ibid. p. 27. 
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کند. در همین حال، تار، شود که نیروی لازم را برای پیشروی داستان فراهم میظاهر می

اند، این جسم متنی را با خوخود می« شومن» 1۳1۱که لوئیس او را در چاپ 

 1.کندآیند احاطه میهای انتقادی که احتمالاً از دهان خود لوئیس بیرون میخوانیرجز

 

طلق شناختی تار را به طور مرود و نظریه زیباییجا به خطا میاشنایدر یک مرتبه دیگر در این

های یتهنری شخص رغم تصور اشنایدر، لوئیس با نظریاتکند. علینظریه لوئیس معرفی می

ه در ن -آورد در برخی از موارد را که تار بر زبان میچه آن داستان خود همیشه موافق نیست و

در مؤخره چاپ سریالی مراقب »توان نظریات لوئیس دانست. خود لوئیس نیز نمی -همه موارد 

لوئیس  2«کرد رد کند.ای استتار شده از خود او معرفی میای که تار را نسخهبود تا هرگونه اشاره

تار فرد این رمان است و در »نویسد: طور میدر مقدمه رمان خود در خصوص شخصیت تار این

های نویسنده آن. هرچند، من هیچ مسئولیتی در قبال زندگی خصوصی ز شومنعین حال یکی ا

بر همین منوال، فردگرا بودن قهرمان داستان، بدان معنا نیست که ویندهام لوئیس در  ۹«او ندارم.

های فردگرایانه رایج در آن برهه تاریخی است. تعریفی که آلرمان تار در پی دفاع از ایده

ه ای است کانهانگارکند همان تعریف مطلقرمان از فردگرایی ارائه میشخصیت تار در این 

کردند و لوئیس با آن مخالف بود. تار نیز در پایان ها در آن مقطع زمانی ترویج میاگوئیست

رفتاری جماعت -گیرد و خصوصیات روحیهای فردگرایی فاصله میآلداستان از ایده

شان شعار داده بود و اگر دقت کنیم همین تاسر رمان علیهکند که در سربوروژوازی را اخذ می

در  نیز سر و شکل داده است، چون بوف کوربه پیرنگ داستانی  تارپیرنگ داستانی در رمان 

ها، های پایانی داستان به خنزرپنزری، یعنی نماینده اصلی رجالهنیز راوی در قسمتبوف کور 

ات در لحظ»های مربوط به تار و کرایسلر تنها قصه ،تارکه، در رمان دیگر این شود.بدل می

                                                           

1. Schneider. ibid. p. 3. 

2. Gasiorek, Andrzej and Waddell, Nathan. ibid. p. 36. 
۹. Lewis, Wyndham. Tarr. London: The Egoist LTD. 1918: p. x. 
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تر یاین قصه دوگانه قدری ترکیببوف کور اما در « کنندمعدودی از رمان با یکدیگر برخورد می

ه شود. اما چه بسا همین ترکیب را نیز نتوان بشده است و بدل به قصه یک فرد، یعنی راوی، می

 دو شخصیتتار های متعدد اولیه از رمان انشخو»حساب خلاقیت صادق هدایت گذاشت، چون 

 1«دیدند.وار میتار و کرایسلر را به عنوان همزادانی داستایوفسکی

یک نکته دیگر را نیز باید در این فرصت اضافه کرد: وقتی از شباهت بین شخصیت دختر 

شود، بدین می گفته بوف کورو داستان تار ها بین رمان و آناستازیا واسک یا سایر شباهت اثیری

ها نآ ها و این دو داستان عین به عین شبیه به یکدیگرند و همه چیزمعنا نیست که این شخصیت

نیز بسیار  بوف کورو داستان تار توان با هم تطبیق داد. حتی فضای داستانی رمان را مو به مو می

وصیاتی آن خص هایو شخصیتتار متفاوت است. در واقع، قصد بیان این حقیقت است که رمان 

ر به ایده اصلی، ، نظبوف کوربه کیفیت داستانی ها آن دارند که صادق هدایت با استفاده از کلی

وف بتوان گفت که کلیت داستانی سر و شکل داده و از این رو می مضامین و پیرنگ روایی،
 ها و آثار ویندهام لوئیس خلق کرده است.را نه نبوغ صادق هدایت که اندیشهکور 

ود رمان چگونه تار و پها آن های بینهای فوق و کنش و واکنشاکنون باید ببینیم شخصیت

را  سازند و برای این کار باید سیر تحول تفکر لوئیسرا میبوف کور و به دنبال آن، داستان تار 

که نگارشش را هفت سال پیش از شروع جنگ  ،تارتا پیش از بازگشت به نسخه ناقص رمان 

 ز کرده بود، مرور کنیم:جهانی آغا

( 1۳1۲)جولای  بلاستلوئیس ]پیش از شروع جنگ جهانی اول[ در شماره نخست مجله 

کرد. او در مانیفست آغازین های همراهان فردگرای خود همنوایی میآلمکرراً با ایده

دست « گراهنر فرد»و با ارائه « فرد»گونه اعلام کرد که مجله مزبور با توسل به این بلاست

ها آلای از ایدهدهد تا به پارهخواهد زد و سپس سخن خود را ادامه می« ساختن افراد»به 

کردند و نهادهای توخالی انگلیسی که از دید او سرزندگی و خلاقیت فردی را محدود می

                                                           

1. Gasiorek, Andrzej and Waddell, Nathan. ibid. p. 31. 
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رات هنجارساز کرد که تأثیعصرانش را تشویق میپرستانه هممیهن بتازد. لوئیس به شکلی

اندیشانه فرهنگی جامعه انگلیس را نظام طبقاتی، نهادهای آموزشی و میراث کوته

، 1۳1۱براندازند و ملتی از افراد مستقل و مصمم خلق کنند... با فرا رسیدن تابستان سال 

های ورُتیسیسمی او محاصره آل، ایدهمنتشر شدبلاست هنگامی که دومین شماره مجله 

های جنگ اعزام شده بودند. لوئیس، در همان حینی که هنرمندان و متفکران به جبهه

شدند و حتی برخی از آنان مانند گادیر برزسکا جان خود را در خط مقدم از دست می

دم و دادند، با انحطاط هنر آوانگارد مواجه شد. او شاهد بود که چگونه عموم مرمی

گرداندند و به های هنرمندان روی میمطبوعات به شکلی روزافزون از فعالیت

گرایی پرداختند. لوئیس شاهد گسترش ملیهای عاجل زمانه جنگ میمشغولیدل

گرایی فردگرایانه مورد نظر او که در شماره ای بود که با ملیانگارانهزده و سادهعوام

 1د تفاوت داشت. تبلیغش کرده بو بلاستنخست مجله 

 

مطابق با دکترین فردگرایی، برای رسیدن به آزادی شخصی و هنری، هنرمند »جایی که از آن

بنابراین، هدف فردریک تار در  2«های محدودکننده را از میان برداردجوان باید تمام دلبستگی

ها و باورهای ملی، قومی، مذهبی و حتی غرایز جسمانی را پشت رمان لوئیس این است که سنت

سر بگذارد تا ذهن و فکری یکپارچه به دست بیاورد و مانند استفن ددالوس به هنرمندی فردگرا، 

 د.ساکن شو هنران مستقل و خلاق بدل بشود. قصد تار، بطور خلاصه، این است که در جه

هدفی متضاد با تار دارد. قصد او این است که با  تاراتو کرایسلر، شخصیت دیگر رمان 

نام دارد و از همین روست که دوگانگی  حیاتبه جهانی بازگردد که در رمان  هنرگریختن از 

روی  تانهای دیگر داسشود و تمامی دوگانگیهنر/حیات در این رمان بدل به دوگانگی بستر می

 ریزند:نیز فرو میها آن شوند و در نهایت، با واپاشی بستر مذکورهمین سنگ بستر بنا می
                                                           

1. Peppis. ibid. pp. 233-234. ]تأکید از نگارنده[ 
2. ibid. p. 235. 
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ت به صورتار دهد در رمان شکل میبلاست دوگانگی هنر/حیات که به ساختار مجله 

شود. در این کشمکش، رابطه جنسی مشخصه ها[ ارائه میکشمکش ]شخصیت

.. یا به . حیاتهنر خارج و به »این است که از است. قصد کرایسلر  حیاتکننده تعریف

کسر  یاتحکند از رابطه خود با تار اما تلاش می« تر، به رابطه جنسی برگردد.عبارت دقیق

کند تا نقاش بهتری بشود. او بر این باور است که بیشترین سهم نیروی حیاتی کسانی که 

د و گیررا نادیده می حیاتر شود. تاتوان هنرمندشان نامید صرف رابطه جنسی مینمی

اش بر این است که رابطه جنسی را هم نادیده بگیرد اگرچه در این راه موفق سعی

 ها که در یکی از این دواز طریق روابط بین شخصیت هنر/حیاتشود... دوگانگی نمی

گیرند در تار و پود رمان تنیده شده است. هنگامی که تار در تماس با قلمرو قرار می

 با یکدیگر برخورد حیاتو  هنرگیرد، مانند این است که یسلر و برتا قرار میکرا

 1اند.کرده

 

نیز، که ف کور بوفصل سوم داستان « کنندهمشخصه تعریف»باید بر این نکته تأکید کرد که 

نیست، در « رابطه جنسی»دانست، چیزی جز همان تار در رمان  حیاتتوان آن را معادل می

کند که در این فصل از داستان صریحاً اعلام می« بوطیقا...»نیکبخت در حدی که محمود 

 2«یابد.ها ارتقا میشهوت تا مرتبه مذهب آدم»

له بگیرد، فاص حیاتتار اگرچه قصد دارد در تلاش برای تبدیل شدن به هنرمندی مستقل از 

 نرهخورد. عدم موفقیت تار در قطع رابطه با حیات و ورود به اما در کوشش خود شکست می

مراه وگویش با آلن هابسون، هو بدل شدن به یک نقاش مستقل از همان ابتدای کتاب در گفت

 کمبریجی او، و سپس در تلاش ناموفقش برای جدا شدن از نامزدش برتا عیان است:

                                                           

1. Schneider. ibid. p. 23. 
 .۱1همان مأخذ، ص  نیکبخت،.  2
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های پاریس، به صورت اتفاقی به آلن هابسون، یکی از همراهانش ی از خیابانتار در یک

گیرد کند. طی بحثی که درمیکرده کمبریج و فردی بوهمی بود، برخورد میکه تحصیل

های دهد که در مقابل جاذبهتار مکرراً خودش را در مقام هنرمندی فردگرا قرار می

ش تازد و تلااقباً هابسون به این ادعاها میزندگی عرفی بورژوایی مصونیت دارد. متع

یت بین برملا کند. تار با عصانکند موقعیت واقعی تار را به عنوان دورویی خودبزرگمی

ند که اقدر دفاعیدهد، اما بسیاری از توضیحاتش آنتمام به اتهامات هابسون پاسخ می

ایی لفاظی رشبیه به شخصی است که با مفهوم فردگدر پایان مباحثه بیشتر 

 1.که فردگرایی حقیقی باشدکند تا اینمی

 

ها الهعلیه رجبوف کور های فردگرایانه راوی شدت به یاد لفاظیخط آخر بریده فوق ما را به

نای فردی جا به معدر این« بوهمی»اندازد. باری، باید دانست که هابسون انگلیسی است و لفظ می

ه در راه شد کبه هنرمندانی اطلاق می «بوهمی»آلمان نیست. یا وابسته به سنن فرهنگی  2آلمانی

کردند. از گذاشتند و حتی فقر و ریاضتی خودخواسته اختیار میهنر زندگی عرفی را کنار می

هنری  هایی کهنه که سبکنظر تار، هابسون یک بوهمی واقعی نبود و صرفاً با پوشیدن لباس

 آورد:داشتند، ادای هنرمندان را درمی

تقلبِ بورژوازیِ م –کند تا جماعت بوهمی ملاقات با هابسون فرصتی برای تار فراهم می

ای کمبریجی است با ظاهری کردهضدفرد را هجو کند. از دید تار هابسون تحصیل

کمبریجی که مدل موی بلندش و کلاهی که به سر دارد مضحک و همگی حامل 

 ۹اند.جعل کرده ایدئولوژی کسانی است که هویتی هنری برای خود

 

                                                           

1. Peppis. ibid. p. 235. ]تأکید از نگارنده[ 
 امروزه بوهم بخشی از جمهوری چک است..  2

۹. Schneider. ibid. p. 31. 
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رغم انتقادهای تار به افرادی چون هابسون، خودش نیز البته، آن چنان که خواهیم دید، علی

هایی از جدال کلامی تار و هابسون در خصوص ندارد. خواندن بخشها آن تفاوت چندانی با

  تار خالی از لطف نیست: 1دوستان و آشنایان آلمانی

 تار پرسید:

 «شناسی؟همه آلمانی میکه تو این ببینم دلیلش چیست»

که خیلی نزدیک ها آن گونه که شنیدم با یکی ازاین –ها را دوست نداری؟ آلمانی»

 «هستی.

 «شاید باشم.»

 «یک خانم آلمانی.»

 «کند.را ضعیف می« آلمانی»مطمئناً جنسیت عنصر »

 «کند؟در مورد خانم لانکن هم همین کار را می»

شناسی. هر چه باشد او آلمانی البته که می –طور نیست؟ ناسی، اینشاوه، تو او را می»

 2«است.

 

 های هابسون از خود دفاع کند، اما پس از کمی مکث،کند در مقابل حملهجا سعی میتار در این

 گیرد:هابسون دوباره حالت هجومی به خود می

شناسی. اما های بیشتری را میرسد، تو نسبت به من آلمانیطور که به نظر من میتار، این»

نی. دو کبرای همین است که به من حمله میشرمگین هستی. که از این مسئله مثل این

د. من شناسکرد تو را میروز پیش خانمی آلمانی به اسم فیرزپیتز را دیدم که ادعا می
                                                           

ی شد و در جنگ جهانشمرده می در آن برهه تاریخی در اروپا کشوری صنعتی با گرایشات نظامی. آلمان  1
مانی بودن ها محبوب نبودند. آلها نزد انگلیسیآلمانقاعدتاً  فرانسه و روسیه جنگید. اول نیز علیه انگلستان،

ای رجستهخصوصیت ب شود و هم به این خاطر که برتا هیچبرتا، هم از این منظر امتیازی برای تار محسوب نمی
 شان است.های جنسی رابطهجاذبه ندارد و آنچه تار را به او پیوند داده است صرفاً 

2. Lewis, Tarr. p. 5 
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نامزد »شناسند. آن خانم نیز به تو به عنوان بینم که تو را میرا می هاییهمیشه آلمانی

توانم آیا تو نامزد رسمی ایشان هستی؟ و اگر هستی می –خانم لانکن اشاره کرد.« رسمی

 «بپرسم معنای آن چیست؟

 ای بلند سر داد...تار جا خورد. مسئله روشن بود. هابسون خنده

 شناسی، گل سرسبد دوستان خود را نیز از میانی آلمانی میتو نه تنها در خفا تعداد انبوه»

داند چه تعداد قرارداد ای و خدا میای و برای ازدواج با او نامزد شدهانتخاب کردهها آن

ها زمانی برملا خواهد شد. آن موقع چه همۀ این –ای. امضا کردهها آن و عهدنامه با

 1«خواهی کرد؟

 

گانه کند که در وضعیتی دوشود و اعتراف میهای هابسون تسلیم میهتار سرانجام در مقابل حمل

 به دام افتاده است:

من  .مجبورم نیمی از وجودم را پنهان کنم –ای؟ آیا پی به طبیعت راز من برده

محاصره و  هاییشرمگینم. این بخش با انرژی ولنگار و عوامانه حیاتمشدیداً از بخش 

داد گویی، من از تعطور که خود میبسیار مفتخرم. همانها آن شود که از داشتنانکار می

ند کنم تا این بخش را از دوستی ماننقش بازی می –. شرمگینمشناسم هایی که میآلمانی

نم. ام را قهرمانانه مخفی کفایده است که بخواهم این بخش از زندگیتو مخفی کنم. بی

رد که از آن دفاع کنم. حتی مطابق با خیری در محافظت از آن نیست. ارزشش را ندا

این  –.هیچ اثری از شیدایی نیست امنیز نیست... در این بخش از زندگیتو استانداردهای 

 بهترین دوست آقای جکیلِ وجود من، آن –معنایی و پوچی آن است.دلیل اصلی بی

از بخش از من را که آقای هاید است نخواهد شناخت و برعکس. این خودِ بدوی من 

 2تر است.تر و احمقخود هر شخص دیگری محروم
                                                           

1. Lewis. ibid. pp. 5-6. 

2. ibid. pp. 13-14. ]تأکید از نگارنده[ 
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شان، یعنی ترین خصیصه روحیدر اصلیبوف کور آیا شباهت ذهن تار و راوی 

تر از آن نیست که نیاز به توضیحات اضافه را در این مورد مرتفع ، واضحهاآنگسیختگی هویت

ر بدانیم که در سرتاس« بینخودبزرگدورویی »توانیم راوی را نیز همچون تار کند؟ آیا نمی

که ه چآن ندارد؟ و آیاها آن کند، اما در باطن هیچ تفاوتی بامی« لفاظی»ها داستان علیه رجاله

 ربوطیقای بوف کودهد همانی نیست که نیکبخت در جا برای هابسون شرح میتار در این
از ذهن گرفتار گسست و اندازی راوی در آن... چشم»خواند که می« توضیح و تمهیدی»

 1؟«دهددوگانگی خویش به دست می

در « بخش»شده که در آن یک دهد؛ نهادی تقسیمتار هویت دوپاره خود را شرح می

چنین  کند.« انکار»نگه دارد و آن را « انزوا»کند، در « پنهان»تلاش است تا بخش دیگر را 

و  ست که آن را نهادی یکپارچهوضعیتی در تضاد با مفهوم فردگرایانه از خودِ مستقل ا

در مقابل  که نه در مقابل خودهای درونیکند. چنین نهاد مستقلی منسجم معرفی می

 2کند.مقاومت می عناصر محدودکننده بیرونی

 

همبسته « هویت ملی»ها، که با مفهوم باید توجه کرد که روابط گسترده تارِ انگلیسی با آلمان

و سنن  ارتباط نیست. تار برای فرار از فرهنگاست، با رابطه عاطفی او با نامزدش برتا لانکن بی

رابطه  نکهنه و عوامانه انگلیسی به پاریس آمده و با دختری آلمانی نامزد کرده است، اما حتی ای

ه او با نشده است. رابط« بورژوازیِ متقلبِ ضدفرد –جماعت بوهمی »نیز سبب قطع پیوند او با 

یزد و انگبرتا دو خود، یعنی خود هنری و خود جنسی را در درون او به جدال با یکدیگر برمی

 شوند تار نتواند تکلیف خود را بااند که در نهایت سبب میهمین خودهای متناقض درونی

تار بین »شخصی که او را به بخش غریزی وجودش و به دنیای غیرهنری پیوند داده، معلوم کند. 
                                                           

 .1۱۹نیکبخت، همان مأخذ، ص .  1
2. Peppis. ibid. p. 237. [نگارنده از تأکید]  
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 1«اش و تمایلش برای دل کندن از او دوپاره شده است.میلش برای وارد کردن برتا به زندگی

نیز به آن گرفتار است. او، در عین حال که از بوف کور ست که راوی و این همان وضعیتی

کند، کشش جنسی شدیدی به او دارد و همین کشش است که او را به راز بیزاری میلکاته اب

ه نماینده ها، یا به تعبیر بهتر بزند و در نهایت نیز او را به یکی از رجالهپیوند می« هارجاله»دنیای 

 کند:ها، یعنی خنزرپنزری، بدل میاصلی آن

 

 
 ۱۲همان مأخذ، ص 

 

بلاتکلیفی شدید تار و ناتوانی او در فرار از برتا و رابطه جنسی و زندگی غریزی زمانی بیشتر 

خیلی »کند: شود که بدانیم حتی خود برتا نیز او را به این جدایی تشویق میبرای ما آشکار می

مان گکنی. این کار را نکن. تو به هیچ وجه التزامی در قبال من نداری. اگر خودت را نگران می

اما تار بازهم مردد  2.«پس اجازه بده که این کار را انجام بدهیم –کنی باید جدا بشویم می

با  نیز لکاته هیچ میلی به بودنبوف کور ماند که آیا باید این کار را انجام بدهد یا نه. در می

های حملهرغم ست که، علیراند، اما این خود راوی اراوی ندارد و مدام او را از خود می

ای که حتی او را به خود اش، به سمت لکاتهایها، به خاطر نیازهای رجالهاش به رجالهکلامی

 دهد، کشش دارد.راه نمی

                                                           

1. Murray, Rachel, “‘Unexpected Fruit’: The Ingredients of Tarr”. Moveable 

Type, vol. 8 (2016): p. 35. 
2. Lewis. ibid. p. 59. 
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 –شرط لذت بردن مداوم مقاومت در برابر آسیمیلاسیون است.»تار بر این اعتقاد است که 

شود که او میانه چندانی با میطور برداشت از این گفته تار این 1«فرد با اشتهایش یکی نیست.

شود برای دوستانه نگه داشتن فضا در اش سبب میعادات غریزی ندارد، اما دوپارگی روحی

صحبت رو در رویش با برتا دست به عملی بزند که با سخنش در تضادی صد در صدی قرار 

 دارد:

، «نیست ایش یکیفرد با اشته»های ابتدای رمان، کمی بعد از این اعلام که در یکی صحنه

اق شان را به هم بزند. تار که مشترود تا نامزدیاش، برتا لانکن میتار به خانه نامزد آلمانی

قتی دهد: وبرد. این استراتژی ثمر میاست روابط را دوستانه نگه دارد، با خودش غذا می

نش و پرتشود که... جای میشود... روال معمول صرف غذا بدل به وسیلهبرتا ناراحت می

 2بازگردد. « عادی»دوباره به وضعیت حیات « غیرواقعی»و 

 

کند بسیار برقرار می appetiteو  assimilationهای ای که تار در گفته فوق بین واژهرابطه

دهد و واژه دوم معنای اشتها. قصد تار جالب است. واژه نخست معنای جذب و هضم شدن می

ز تمایلات غیرهنری و شهوانی خود و هضم شدن در اجتماع این است که با جدا شدن از برتا ا

اما در نهایت برای عادی کردن فضای دیدارشان به اشتهای بلعیدن  زده بگریزد،عرفی و عادت

جوید یترین غریزه انسانی(، تمسک مخوردن )اولین و ابتدایی خود، یا به تعبیر دیگر، به غریزه

شود که تمام همّ و غمش بدل می ۹«ماشینی بلعنده»با برتا به  تا حدی که در دقایق پایانی دیدارش

 فرنگی در درون ظرفش است:توت« های قرمز و کوچکگوی»فرو دادن 

ترین آگاهی از جهان خارج را در اختیار ترین و فوریاز میان تمامی حواس، ذائقه نزدیک

ن از این جهان را دهد و در عین حال همین حس است که توهم مستقل بودفرد قرار می

                                                           

1. Lewis. Tarr. p. 7. 

2. Murray. ibid. pp. 34-35. 

۹. Lewis. ibid. p. 60. 
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برد. از یک طرف غذا منبع قدرت جسمی است... و از طرف دیگر حین می برای ما از بین

گونه چون این شویم،پذیری خود میخوردن و دفع کردن است که ما متوجه آسیب

 1. کنندنیازهای جسمی مرزهای فردیت را محدود می

 

 آورد:ها مییفرنگمشکلش روی به بلعیدن توتحل برای یافتن راه« اندیشیدن»تار نیز به جای 

ت که به فرنگی استوت« های قرمز کوچکگوی»نقطه کانونی روایت لوئیس نه برتا که 

رچه این شوند. اگشان توصیف میشکلی دور و غریب نسبت به فرم و کارکرد طبیعی

برتا را  املیشوند که وجه عای ظاهر میها دیگر اشتهاآور نیستند، به گونهفرنگیتوت

کند، استفاده می« سرپوش گذاشتن بر افکارش»کنند. تار طوری از غذا برای خنثا می

ود او را نیز خ« ترشحات روحی»ها قادرند نه تنها ناراحتی برتا که حتی فرنگیگویی توت

 2جذب کنند. 

 

از صحنه  کرد. پیشتون در اشتهای بلعیدن خلاصه اشتهای مد نظر تار را در این صحنه صرفاً نمی

)جدا شدنشان از  های احساسی برتا را به موضوع بحثمربوط به صرف نهار، تار واکنش

جو که آن کند و حالا برایتوصیف می ۹«ترشحات روحی»یکدیگر( با استفاده از عبارت 

 اشد،تمام حواسش متوجه برتا بکه آن کننده صحبت خود و برتا را از یاد ببرد، به جایناراحت

هایی از این دو متمرکز شده است. جمع زدن بخش« های قرمز و کوچکگوی»روی بلعیدن 

 های جسمی و، تصویری از زنانگی و مکانیسم«های قرمزگوی»و « ترشحات»عبارت، یعنی 

 دهد که تار عاجز از ترک کردنشان است.جنسی برتا را پیش روی خواننده قرار می

                                                           

1. Murray. ibid. p. 35. ]تأکید از نگارنده[ 
2. ibid. ]تأکید در متن اصلی[ 
۹. Psychic discharges 
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ست که قصد دارد همچون شخصیتی فردگرا پیوندهای خود کار و جوان اتار هنرمندی تازه

را با جهان غیرهنری و غیرآوانگارد ببُرد تا در زندگی هنری خود پیشرفت کند، اما دوپارگی 

در نهایت او را در رسیدن به  دارد و این کشمکش درونیاش او را از این کار باز میهویتی

 د بدونکنبرتا را ترک می»ه پس از صرف نهار کند و به همین دلیل است کاهدافش ناکام می

م. یابیراوی را نیز، همانند تار، در ترک کردن لکاته ناتوان می 1«او را ترک کرده باشد.که آن

 زند:آورترین کارها میزنش را از دست ندهد دست به خفتکه آن راوی حتی برای

 

 

 
 ۱۲-۱۹همان مأخذ، صص 

 

                                                           

1. Peppis. ibid. p. 238. 
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ی است؛ بوهم-دیدارش با برتا هنوز هم وابسته به قراردادهای بورژوازیدر انتهای » شخصیت تار

در داستان « بوروژوازی-بوهمی»این قراردادهای  1 «کند.هایی که به شدت نقدشان میهمان

 است و از قضا راوی را نیز به دلیل وابستگی ها شدهبدل به سبک زندگی رجالهبوف کور 

 بینیم.ردن آن میشدیدش به لکاته ناتوان از ترک ک

 زنداشنایدر در مورد آغاز این بخش از رمان که تار با برتا در مورد جدایی حرف می

ناتوانی او در ترک کردن برتا به خاطر عدم توانایی او در تعامل »گوید که گونه میاین

گیری ]هنری[ و رابطه جنسی است و به همین دلیل است که این برقرار کردن بین کناره

 2« شود، نشانی از اختلال در ادراک درونی.آغاز می« سراب»با یک  صحنه

 خوب است این صحنه آغازین را بخوانیم:

های باغ لوگزامبورگ را در رفت... نردهتار برای خوردن ناهارش به خانه برتا می

ای عبور کرد و وارد خیابان مارتین شد که متر دور زد. از جاده 1۲مسافتی حدود 

 خاکستری که دو طرفش را گچ دیوارها و-شکل و سرخسنگفرشی بود برهنه، یک

بزرگی به ردیفی کوتاه از درختان باز ها احاطه کرده بود. درِ آهنی کرکره پنجره

زِ کرد. بالای سرش سبای سه طبقه زندگی میشد که در انتهای آن برتا در خانهمی

از  شمار تصویر انبوهیهای بیهای بهاری آویخته بود. برگسربی و درخشانِ برگ

ن یروهای سرزمین پریان بدرختان را، که گویی دودی سبزرنگ باشند که از کارخانه

زدند. نویی این منظره، که تازه و در عین حال مرده بود، کارایی بیایند، برچسب می

                                                           

1. Peppis. ibid. p. 238. 

2. Schneider. ibid. p. 22. 
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رسید جاذبه عادت و روزمرگی که تار آمده بود سرابی غیرلازم را داشت. به نظر می

 1آمیزی کرده بود. اش رنگتا با آن مقابله کند این مسیرها را تا خانه

 

ن است همسا« عادت و روزمرگی»کند که برای تار، برتا با وضوح معلوم میاین قسمت به

واند تخورد و نمیکند، اما در نهایت در این مواجهه شکست می« تا با آن مقابله»و او آمده 

تکلیف خود را با نامزدش روشن کند، و این همان دوگانگی ذهنی و بلاتکلیفی راوی 

 شدت، ونامد، اما در عین حال بهه زنش را لکاته می. او در عین حال کبوف کوراست در 

 مخصوصاً از میان تن، به او میل دارد:

 

 

 
 ۱۹-۱2همان مأخذ، صص 

 

ذاهب رتبه با ماست که شهوت برای او هم ایگوید از آنِ رجالهادبیاتی که راوی با آن سخن می

 خود برای رسیدن به هنر ناب ست نه هنرمندی فردگرا که در پی رها شدن از امیال پست«انبیا»

                                                           

1 Lewis. ibid. pp. 36-37. 
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ت و اس« غیرادبی»دهد که هم باشد. ناتوانی راوی در رها کردن لکاته او را به چیزی پیوند می

 ها.ها و روزمرگیها: عادتهم خصیصه اصلی سبک زندگی رجاله

تار »بخشد: های رفتاری خاصی نیز به او میبه رمان تار بازگردیم. دوپارگی ذهنی تار ویژگی

و  1«های مخاطبش آغاز کند.وار ]آخرین[ حرفعادت دارد که پاسخ خود را با تکرار طوطی

ه از تواند خود را جدا از کسانی بداند کاش، نمیهای فکریاین یعنی تار، به خاطر بلاتکلیفی

ساخته  انمنعکس کردن دیگرشخصیتی که از طریق »نظر او جزئی از دنیای هنری او نیستند: 

به همین دلیل است که هابسون  2«ها و همزادهاها، جفتاست از تضادها و تقابل شود پرمی

. خودت کنیتو خودت را نقض می»گوید که سرانجام در پایان بحث خود با تار به او چنین می

آیا چنین شخصیتی با شخصیت راوی که  ۹«گویی باوری نداری.دانی به چیزهایی که میهم می

بیند و در طول داستان مدام در حال ها را در خود میران، یا همان رجالهدیگ« انعکاس»جا همه

 های خود است، شباهتی ندارد؟نقض کردن گفته

 

 
 12۱-12۱مأخذ، صص  همان

 

ها، تضادها و تقابل»اند، آیا وجود او سرشار از ها، انعکاس خود راویها، این رجالهاگر این قیافه

کنند ها نیستند که راوی را وادار میا همین تضادها و تقابلنیست؟ آی« ها و همزادهاجفت

                                                           

1. Schneider. ibid. p. 7. 
2. ibid. p 31. ]تأکید از نگارنده[ 
۹. Lewis. ibid. p. 18. 
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ها؟ در این صورت، ای دیگر یکی از آنها بداند و لحظهای خود را جدا و متنفر از رجالهلحظه

 و تار چه تفاوتی وجود دارد؟ بین ساخت روحیِ راوی

و در کند. از این ریتار احساس دوگانه خود را نسبت به برتا از ابتدا تا پایان رمان حفظ م

 رود:نام دارد بازهم برای دیدار با برتا به خانه او می 1«فروشانهجماع جلوه» فصل پایانی که

کرد که راز تار آن روز سوار بر یک اتوبوس به سمت برتا خزید... به این مسئله فکر می

وانسته بود گاه نتناپذیرشان این بود که او هیچالوقوعش با برتا و رابطه پایاندیدار قریب

کرد... واقعاً برتا را ترک کند. او اصلاً قصدی برای ترک برتا نداشت. صرفاً نقش بازی می

 2رسید. م تلاش برای فرار کردن از این موقعیت نیز پوچ به نظر میاما عد

 

ای برتا این حقیقت را بر»تار که شب قبل از این دیدار را با آناستازیا سر کرده است قصد دارد 

دهد تمام اما خبری که برتا به او می ۹« آشکار کند که دیگر مسئولیتی در قبالش ندارد.

 کند:و آزادانه در آینده نقش بر آب می« فروشانهجماع جلوه»امیدهایش را برای 

 «خبر جدیدی نیست؟»برتا نشست. تار مقابل او نشست و پرسید: 

 برتا نگاهی خیره، مصّر و پرمعنا به او انداخت.« خبر جدید؟ بله!»

... 

 «یت دارم.خب، من هم خبر جدیدی برا»

 «واقعاً؟»

 

کند خبری را که به آن اشاره رود، تار سعی میمکالمه این دو قدری پیش میکه آن پس از

 کرده بود به برتا بدهد:

                                                           

1. Swagger Sex 

2. Lewis. ibid. p. 304. 

۹. ibid. 
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 «اش برایم بسیار سخت است.گفتن باقی»

 «چه چیزش سخت است؟»

مندم. دیروز زنی را ملاقات کردم. او را هم دوست خب، هنوز هم خیلی به تو علاقه»

 «توانم جلوِ خودم را بگیرم. باید چه کار کنم؟دارم. نمی

... 

 «این زن کیست؟»

 «شناسی. آناستازیا واسک.او را می»

... 

 «خبر من چیست. –ای هنوز نفهمیده»

 «؟––نه، چیز جدیدی»

 «بله، باردارم.»

این واقعه با شبی که تار سپری کرده بود و امیدهای او برای برخورداری از جماع 

 1فروشانه در آینده در تضاد بود. او شکست خورده بود.جلوه

 

فرزند برتا نه از تار بلکه از کرایسلر و حاصل تجاوز او به برتاست، اما تار با شنیدن این خبر یک 

یچاره! دختر ب»دهد: رود و به برتا قول ازدواج میمرتبه دیگر در قالب فردی رمانتیک فرو می

که  توانم بگویمتوانیم ازدواج کنیم و میموردش نگران نباش. میوضعیت بدی است. اما در 

جاست که همین صحنه، و جالب این 2« سرعت انجامش بدهیم.اگر به –بچه نیز از خودم است

راوی برای  نیزبوف کور رساند. در میبوف کور و تار ما را به شباهتی دیگر بین پیرنگ رمان 

 بور به ازدواج با او شده است:اش مجحفظ آبروی لکاته و خانواده

 
                                                           

1. Lewis. ibid. pp. 307-308. 
2. Lewis. ibid. p. 308. 
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 ۱1همان مأخذ، ص 

 

م، شخصیت بینیکه میو دلیل ازدواج تار با برتا نیز چیزی جز این نیست: حفظ آبروی او. چنان

برتا نه تنها الگویی برای طراحی لکاته بوده، بلکه هدایت رابطه راوی و لکاته را نیز از روی رابطه 

لکه هایی پراکنده در میان نیست، باو و تار طراحی کرده است. بنابراین، صرفاً شباهت در صحنه

ارد و شباهت د تاربه رمان ، هم در تکنیک روایی و محتوا و هم در پیرنگ داستانی بوف کور

 ها را خواهیم دید.های پرتعداد دیگری از این شباهتما بازهم نمونه

تواند از شر شخصیت دوپاره دهد، بازهم نمیبه برتا قول ازدواج میکه آن تار، حتی پس از

ید گومی طورشدت پریشان است با خود اینخود رها شود و در حالی که پس از ملاقات با برتا به

من قرار است با برتا لانکن ازدواج کنم. خب؟ چرا بعد از آن نباید آقای خودم باشم؟ اگر »که 

و به همین ترتیب رفتار  1«بخواهم با آناستازیا رابطه داشته باشم، چرا نباید این کار را انجام بدهم؟

انی بین الگویی نوسمیل جنسی تار »ها با آناستازیا. ها با برتاست و غروبکند. او بعدازظهرمی

کند. بنابراین، آینده او در مسیری که مانند حرکات یک آونگ قابل دو نوع زن را تکرار می

مذکور، یکی برتاست که سیمای او را در لکاته « دو نوع زن» 2« ست به دام افتاده است.بینیپیش

                                                           

1. Lewis. ibid. pp. 309-310. 

2. Shin. ibid. p. 29. 
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خترک اثیری ق دتوانیم ببینیم و دیگری آناستازیاست که الگویی برای خلداستان هدایت می

 تر به شخصیت او نیز خواهیم پرداخت.بوده است و پایین

« یهویت مل»با مفهوم تار توان این گسیختگی و دوگانگی ذهنی را در رمان اما چطور می

 پیوند داد؟ 

دهد که او در زمان جوانی بر خلاف هابسون از تاریخچه شخصی تار در رمان نشان می

ی مناسبی برخوردار نبوده است )در این خصوص بین تار و حمایت مالی و سابقه آموزش

های او را برای اجتناب کردن هایی وجود دارد( و همین مسئله تلاشخود لوئیس شباهت

دلیِ کند. او دچار دوهایی مواجه میاز تأثیرات آموزش ]سنتی[ انگلیسی با پیچیدگی

ر است، اما در عین حال، به فردی مطرود است. تار از متعلقات بورژوازی هابسون بیزا

ن تربیت نشده، شیفته هما« آقای انگلیسی»به قدر کافی به عنوان یک که آن خاطر

شده انگلیسی است... برای استفن ددالوس تعریف های ملی تلقینی و نهادینهویژگی

آزادی فردی کاری بالنسبه ساده است و شامل رد کردن منشأ تربیت ایرلندی، یعنی 

، اش کامل نبوده استشود. برای تار، که تربیت ملیین و سرزمین پدری میخانواده، د

ای ههاست. تلاشتمایل برای فرار از چنین تربیتی همواره توأم با جذب شدن به آن

فردگرایانه او برای رها کردن خود، از جمله هدفش برای فرا رفتن از قید و بندهای ملیت، 

 1زندگی بورژوازی همراه است. « طلبانهراحتابتذال »همواره با کشش او به سمت 

 

ا از دست و آموزشی انگلیسی ر-های فرهنگیتر، تار در تلاش است تا زنجیر سنتبه تعبیر ساده

ه ها را دریافت نکرده است بپای خود باز کند، اما چون در گذشته به شکلی کامل این آموزش

 مبتذل هایِها بگریزد و از برتا و جذابیتکشش دارد. او در تقلاست تا از این سنتها آن سمت

اما بازهم به خاطر هویت دوپاره خود قادر به این کار  اش با او نیز دست بکشد،و غیرهنری رابطه

                                                           

1. Peppis. ibid. pp. 244-245. 
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 باتار خواننده در رمان  پرتره هنرمند در جوانیگونه است که، برخلاف رمان نیست. این

شخصیتی مواجه است که به دلیل تناقضات شدید فکری تا پایان داستان به آزادی فردی و 

وف کور بکند و این وضعیت، در کلیت آن، تمام و کمال به پیرنگ آرمانی خود دست پیدا نمی
مواجه است که از « دودلی فردی مطرود»نیز راه یافته است. در این داستان نیز خواننده با 

 هایش برای فراکند و در عین حال تلاشها ابراز بیزاری میگی روزمره رجالهزند« متعلقات»

« ششک»بر دست و پای او بسته شده است همواره با « شهرری»رفتن از قید و بندهایی که در 

 مردمان همان شهر همراه است.« ابتذال»شدید او به سمت 

 

 یا موزی که خیار شد 1هایی با اشکال آلتی. میوه9-2

مان مفهومی دیگری بین این ر -ما را به شباهت پیرنگی تار صه مشترک دیگری در رمان مشخ

 هایی با اشکال آلتی.رساند: وجود میوهمیبوف کور و 

جایی که در رمان تار دوگانگی هنر/حیات دوگانگی اصلی و راهنماست و به سنگ از آن

ا شود، بنابراین لوئیس متناسب بماند که جریان رویدادهای رمان بر روی آن روان میبستری می

هر نیمه از این دوگانگی، هنر یا حیات، عناصری را در داستان خود گنجانده است که با آن نیمه 

حیات  ست که باکنند. یکی از این عناصر غذا و به طور کلی خوراکی ادا میربط مفهومی پی

های کوتاه لوئیس، میزهای غذا را، مانند داستان تاربخش عمده رمان »یابد. ارتباط می

ها و به کنند، به طوری که رویدادها یا در فضاهای بسته خانگی یا در کافهبندی میچارچوب

 2« د.دهنوقت غذا خوردن رخ می

در قبال ها نآ های لوئیس به هنر یا حیات، رفتارتر یا دورتر شخصیتبسته به ارتباط نزدیک

 غذا و خوراکی متفاوت است:

                                                           

1. Phallic 

2. Peppis. ibid. p. 34. 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

158 

میلی دارند یا ها اغلب پیش از غذا یا احساس بیهای لوئیس شخصیتدر نوشته

نها شوند. تدهد یا ناخوش میدست میها آن اشتهایی، و بعد از غذا نیز یا حس تهوع بهبی

( و جولیوس راتنر 1۳1۱)تار های لوئیس، اُتو کرایسلر در رمان ترین شخصیتمنحرف

برند و خشونت محض حاضر در ( از غذای خود لذت می1۳۹۱)بوزینگان خداوند در 

 1های بلعیدن با اشتهای هیولایی دیگری پیوندی نزدیک دارد. گونه عادتاین

 

، یعنی تمایل به جنس مخالف، با شخصیت اُتو «اشتهای هیولایی»حد اعلای این تار ن در رما

پاره دارد و از همین رو نقشی که کرایسلر پیوند خورده است. اما او نیز همچون تار هویتی پاره

کند دقیقاً همانی نیست که خودش در ذهن در آن فرو رفته است و در سرتاسر رمان ایفایش می

 دارد:

، متضاد است هایجایی که هویت تسلسلی ناپایدار از امیال و وسواس، از آنتاررمان  در

ها برای یافتن یک خود اصیل است. ای از تلاشوظیفه شخصیت دست زدن به زنجیره

ین ها در اچون شخصیت. ماندها در نهایت عقیم میبماند که این تلاش

ن د شناسایی کنند، بنابرایتوانند این خود اصیل را در درون خورمان نمی

بر این امید  و کنند اصیل استکنند هویتی را بپذیرند که گمان میتلاش می

هستند که با ایفای نقش در چنین هویتی، آن خودِ ساختگی را به نحوی واقعی کنند. از 

تار که هنرمند فردگرای اصیلی نیست، به طرزی ناموفق تلاش این رو، 

مندی را ایفا کند و کرایسلر که قهرمانی کند که نقش چنین هنرمی

 2. ردکند خود را در چنین نقشی فرو ببرمانتیک و فداکار نیست، تلاش می

 

                                                           

1. Murray. ibid. p. 34. 

2. Peppis. ibid. p. 241. ]تأکید از نگارنده[ 
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ه شود. ای بااهمیت پرداختپیش از پرداختن به بحث اصلی خوب است در این فرصت به نکته

هایی که تاکنون، متناسب با موضوع بحث، از آثار تحقیقی غیرفارسی استفاده شده قولنقل

ده را خوانبوف کور هستند، اما شخصی که حتی یک مرتبه تار است، همگی در مورد رمان 

را برای تجزیه و تحلیل ساختاری و معنایی ها آن توانشود که میمی سادگی متوجهباشد به

 اشد.قول بالا بهترین مثال بنیز براحتی استفاده کرد. در این خصوص، شاید نقل بوف کور

« ضادهای متتسلسلی ناپایدار از امیال و وسواس»بصورت تار در بریده بالا هویت در رمان 

خود  نیز به کار برد. راوی نیز بین توان برای هویت راویمی شود و چنین تعریفی راتعریف می

غم رهای متضادش، به دام افتاده است و از این رو، علیاش، یا امیال و وسواسعالی و خود دانی

 ای خود، قادر به دل کندن از لکاته نیست.تمام ادعاهای ضدرجاله

افتن ها برای یای از تلاشیرهدست زدن به زنج»تار از نظر پپیس وظیفه شخصیت در رمان 

نیز راوی از همان ابتدا برای رسیدن به همین هدف تلاش بوف کور و در « یک خود اصیل است

 کند:می

 

 

 
 ۱-۱همان مأخذ، صص 

 

« یل استکند اصگمان می»کند هویتی را بپذیرد که نیز، همچون تار، تلاش می بوف کورراوی 

 با ایفای نقش در چنین»تواند آن را در درون خود شناسایی کند پس امید دارد که اما چون نمی

لیه شمار او عهای بیکند. این تلاش به لفاظی« هویتی آن خودِ ساختگی را به نحوی واقعی

تار که هنرمند فردگرای اصیلی نیست، به طرزی ناموفق »شود. در رمان لوئیس ها منتهی میرجاله

ظاهر نیز ادعای راویِ بهبوف کور و در « کند که نقش چنین هنرمندی را ایفا کندتلاش می

 همه»ا که هشکل رجالههنرمند و فردگرای داستان این است که هیچ شباهتی بین او و توده یک
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یک دهن بودند که یک مشت روده به دنباله آن آویخته شده و منتهی به آلت تناسلشان ها آن

 اش به لکاته،وجود ندارد، اما در باطن همه فکر و ذهنش در کشش همان آلت تناسلی 1«شدمی

وید گجاست که میترین قسمت کلام پپیس اما، آنشود. مهمو به دختر اثیری خلاصه می

انتهای  در« ماند.عقیم می»ظاهر هنرمندان برای یافتن یک خود اصیل در نهایت های این بهشتلا

رد و با پا گیسرگشته شده است، از نیمه هنر فاصله می« دو نوع زن»رمان لوئیس، تار، که بین 

یابد، شود. او نه تنها خود اصیلش را نمیگذاشتن به نیمه حیات به یک ماشین جنسی بدل می

دهد و به کسوت یکی از همان که هویت هنری سابقش را نیز تا حد زیادی از دست میبل

بوف کور گریزان است. فرجام کار راوی در ها آن آید که ازمیالحالی درهای متوسطانسان

نیز چیزی جز این نیست. در این داستان نیز راوی سرانجام در مقابل تن لکاته، یا به بیانی دیگر، 

آورد و هویتش با بدل شدن به پیرمرد غریزه جنسی خود، سر تعظیم فرود میدر مقابل 

که در ها را شماتت و از ایناست که راوی رجاله شود و این در حالیخنزرپنزری مسخ می

ف کور بوکند. در حقیقت، رمان تار و به دام افتاده است ابراز نفرت و بیزاری میها آن دنیای
ای بلکه در خط روایی و مضامین داستانی نیز یکی هستند و تفاوت عمدهنه تنها در ایده اصلی 

را ار تشده بر رمان توان نقدهای نوشتهشود و به همین خاطر است که میبین این دو دیده نمی

 نیز به کار گرفت.بوف کور در تحلیل 

پاره و وها بازگردیم. گفتیم که کرایسلر نیز همچون تار دارای شخصیتی دبه موضوع میوه

های متضاد در کشمکش با یکدیگرند. ای از امیال و کششناموزون است و در درون او مجموعه

آورد که یک بار دیگر معلوم ای را در رمان به وجود میاو که مانند تار نقاش است، صحنه

خود را، چه به لحاظ ساختاری و چه محتوایی، از روی دست بوف کور کند صادق هدایت می

 رونویسی کرده است:لوئیس 

                                                           

 .۱۹دایت، همان مأخذ، ص ه.  1
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تر است، اشتهای کرایسلر ، در عملی که شباهت آن به عمل بلعیدن مخفیتاردر رمان  

شود. پس از ملاقاتی کوتاه در یک مهمانی، کرایسلر نامزد سابق تار بدل به خشونت می

کند. اش را دارد، به خانه خود دعوت مییعنی برتا را با این بهانه که قصد کشیدن پرتره

 1گیرد.آورد و برای او ژست نقاشی میهای را درمیتا لباسبر

 

ند، ای، یا به تعبیری بهتر، مانند هنرمندی حقیقی رفتار کو کرایسلر که باید مانند هنرمندی حرفه

رد که بدهد و تشبیهی را در مورد بازوهای برتا به کار میناگهان کنترل خودش را از دست می

 ست:معنایی خاص در آن نهفته ا

 «بازوهای شما شبیه موز است!»

لرزشی هشدارآمیز به درون برتا نفوذ کرد. اما هر چه باشد کرایسلر یک هنرمند بود و 

 2که بازوهای او را به موز تشبیه کند. –ناپذیر حتی اجتناب –بنابراین طبیعی بود 

 

مدن دهد، برتا با آمینشان « نفوذ»و « درون»آن چنان که دقت لوئیس در انتخاب کلماتی مانند 

دهد در نقشی به خانه کرایسلر مرتکب اشتباهی مهلک شده است و همین به کرایسلر فرصت می

 فرو برود که به نقش یک هنرمند هیچ شباهتی ندارد:

یل اصلی قصد برتا این بود که بر دل« توانم ببینم؟اوه! امیدوارم نقاشی خوبی شده باشد. می»

رتا متوجه بکه آن د کند. اما کرایسلر از جایش بلند شد و قبل ازجا تأکیبودنشان در آن

سردتان  رسدبه نظر می»شان کرد و گفت: بشود به بازوهای او چنگ زد و شروع به مالیدن

کننده را به زبان آورد برای برتا مشوش« خانم»طوری که کرایسلر لفظ « شده است خانم.

جدی بود و حالتی تدافعی به خود گرفته بود. بود. او خودش را عقب کشید. حالا دیگر 

 «پوشم.نه! ممنونم. اگر کارتان تمام شده است، لباسم را می»

                                                           

1. Murray. ibid. p. 37. 

2. Lewis. ibid. p. 182. 
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سپس با حالت خشماگین کسی که به او توهین شده « اجازه بدهید بازوهایتان را بمالم.»

 1باشد برتا را در چنگ گرفت.

  

ود را با خ فاصله هنریکرایسلر کاملاً فراموش کرده است که باید مانند هنرمندی حقیقی 

ابد. تشبیهی که یاش رعایت کند. بنابراین، او در این صحنه نه با هنر، بلکه با حیات پیوند میابژه

زه بلع یور شدن غریزه جنسی در او دلالت دارد، بلکه یادآور غربرد نه تنها به شعلهاو به کار می

 نیز هست:

های ف، اما حر«یک هنرمند است»کند به خودش اطمینان بدهد که کرایسلر برتا سعی می

 کند. با نزدیک شدن به موضوع هنر و تشبیه آن بهکرایسلر خلاف این مسئله را ثابت می

خصوص شیئی که به خاطر نرمی و شکل خاص آن بهشیئی برای مصرف کردن، 

دهد که چگونه میل ]جسمانی[، قضاوت لوئیس نشان می، شودشناخته می

شود که او هرگونه فاصله اندازد و باعث میشناختی کرایسلر را از شکل میزیبایی

طور که کارولاین کند. همانای بین او و موضوع هنرش را نابود غیراحساسی یا حرفه

مل عگرفتن مبتنی است، کند، در همان حال که عمل دیدن بر فاصله کورسمِیر اشاره می

کرایسلر  . تشبیه موزیکندچشیدن به نزدیکی بیش از حد به ابژه دلالت می

دهنده فروپاشی کامل مرزهای بین او و برتا است. لرزش هشدارآمیزی که برتا در نشان

لوقوع ادهد که جسم خارجی او بر بلعیده شدن قریبکند نشان میاین صحنه احساس می

 2ت.خود واقف شده اس

 

                                                           

1. Lewis. ibid. p. 182-183. 

2. Murray. ibid. p. 38. ]تأکید از نگارنده[ 
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یابد و به می پیوندبوف کور چگونه با داستان تار حالا خوب است ببینیم که این قسمت از رمان 

ا بررسی ای ردهد. برای یافتن چنین پیوندی باید صحنهپیرنگ مفهومی و روایی آن شکل می

 کنیم که دختر اثیری به خانه راوی آمده و روی تخت او دراز کشیده است:

 

 
 2۱همان مأخذ، ص 

 

که او بازوهای  افتداش زمانی اتفاق میاز بین رفتن فاصله احساسی بین کرایسلر و ابژه نقاشی

ز درست نیبوف کور گیرد. در این قسمت از کند و او را در چنگ میبرتا را به موز تشبیه می

شبیهی ترود، راوی از بین راوی و دختر اثیری در حالتی خاص از بین می ای که فاصلهدر لحظه

ای، بلکه کند، آن هم نه هر میوهدختر اثیری استفاده می مزه جسمانیبرای توصیف  ایمیوه

ای که، درست مانند موز، شکلی آلتی دارد. بدون شک، بر تشبیهی که در این حالت خاص میوه

رتب توان متهای معنایی خاصی نیز میبا استفاده از یک میوه خاص ساخته شده است دلالت

، تشبیه راوی همزمان به فعال شدن تاردر این صحنه نیز، همچون صحنه مشابه در رمان  کرد.

 ترین نیازهای انسانی، دلالت دارد.غریزه جنسی و غریزه بلع، یعنی بدوی

و  «دهنده فروپاشی کامل مرزهای بین او و برتاتشبیه موزی کرایسلر نشان»طور که همان

کند که وست، راوی نیز هنگامی از تشبیه خیاری استفاده میبرانگیخته شدن امیال جسمانی در ا
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 اند. اشاره بهبه هم چسبیده« مانند نر و ماده مهرگیاه»لباسش را درآورده و او و دختر اثیری 

د، بلکه کن، نه تنها صحنه را از هر گونه حالت اثیری و روحانی تهی می«مادینگی»و « نرینگی»

راوی و دختر اثیری دارد. رفتار راوی در برهنه شدن و چسبیدن دلالت بر اتصال مادی بین جسم 

به جسم دختر اثیری یادآور رفتار کرایسلر در نزدیک شدن به موضوع نقاشی خود، یعنی 

تر بین او و دخ« دهنده فروپاشی کامل مرزهاینشان»برتاست. پس تشبیه خیاری راوی نیز 

عنای شود. به منقاشی او نیز می« ابژه»دل به دانیم در شب ملاقات با راوی بست که میاثیری

دیگر، هم کرایسلر و هم راوی در مواجهه با برتا و دختر اثیری رفتاری مشابه از خود بروز 

یت در چند موقعبوف کور دانیم که راوی در وجه هنری نیست. به علاوه، میدهند که به هیچمی

 ن این است: کند که دومینشادیگر نیز به میوه خیار اشاره می
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 ۳۱-۱۳همان مأخذ، ص 

 

ر این ، که د«ته»به جای « کونه»جا راوی، با تفاوت لفظی کوچکی، یعنی استفاده از در این

تر در خصوص دختر اثیری ای که پیشبازهم از همان تشبیه میوه 1دلیل هم نیستموقعیت بی

کند. به این تر لکاته استفاده میهای برادر کوچکاستفاده کرده بود، برای توصیف طعم لب

صادق هدایت به دوستی در پاریس، شاهدی  هایدر کنار یکی از نامه که، بوف کورصحنه از 

است، بازخواهیم گشت. تا آن زمان، این « راوی-ایتهد»گویا بر تمایلات جنسی نامتعارف 

نکته را باید به خاطر سپرد که تمایل همزمان راوی به جنس موافق و مخالف دلالت بر 

های فکر دو پاره او و افکار متناقضش دارد )گسستی شخصیتی که خود هدایت نیز به گرایش

 آن دچار بود(. 

هایی که دال بر تمایلات نامتعارف جنسی چنین صحنهتار اما کرایسلر چه؟ آیا او در رمان 

کند؟ پاسخ بازهم مثبت است. در صحنه دوئلی که بین کرایسلر و یکی از او باشد خلق می

تل دهد و در نهایت منجر به قبه اسم سولتیک بر سر آناستازیا روی میتار های رمان شخصیت

تضاد های متمایلات و کشمکششود، کرایسلر یک بار دیگر با ناخواسته سولتیک می

آور است، خواننده را در اش که سرعت رخدادشان، مانند صحنه تجاوز به برتا، شوکدرونی

 برد:بهت فرو می

                                                           

صادق هدایت جنجال بزرگی  گرایانهتمایلات همجنسسخنان بهروز افخمی در مورد  1۹۳۱در سال .  1
های جنسی هدایت در قلمرو زندگی گرایش» آفرید. همان زمان یادداشت کوتاهی منتشر کردم و نوشتم:

ه حوزه آنگاه باید آنها را ب بر هنرش تأثیر گذارده باشند، اما چنانچه اش، مسائلی هستند خصوصی،شخصی
اوت داوری اخلاقی و قضعمومی وارد کرد و به قصد شناخت بهتر ادبیات او، از آنها سخن گفت و بدون پیش

ان سال ام که به احتمال فراوشان کرد. تحقیقی را در مورد صادق هدایت آغاز کردهشخصیتی تجزیه و تحلیل
آنکه قصدم تخریب شخصیت صادق هدایت، یا توهین به او باشد، خواهم شر خواهد شد. در آنجا، بیآینده منت

سام، )جنانی، ح« دارند. بوف کورخواهانه هدایت اهمیت بسیار زیادی در فهم جنسگفت که چرا تمایلات هم
 (1۹۳۱آبان  ۹۱، چهارشنبه مدومه، وبسایت ادبی اشییتابو لاتیتما ریو تفس تیصادق هدا
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بیتزنِکو جلو آمد و از کرایسلر پرسید که آیا هنوز تمایلی برای ادامه دادن دوئل دارد یا 

 نه...

 «؟–شوم. منظورتان این است کهمتوجه نمی»

 –«رم این است که اگر رقیبتان و شما بتوانید به مفاهمه برسیدمنظو»

... 

کرایسلر از بیتزنکو روی گرداند و به سمت دستیار دیگر سولتیک رفت. در حالی که 

های آب که بخواهد از گودالچنان هایش را،درخشید و قدمصورتش با خوشرویی می

رط دوئل تنها به یک ش»سکی گفت: داشت، خطاب به استارِ اجتناب کند، با احتیاط برمی

 «کنم. چنانچه آقای سولتیک یک بوسه به من بدهند، دوئل را رها خواهم کرد.را رها می

 «شوم.متوجه نمی»

 «دانید بوسه چیست آقای عزیز.همین دیگر، یک بوسه. قاعدتاً می»

ا صدایی بسولتیک پشت سر استارسکی ایستاد و « اید.به گمانم عقلتان را از دست داده»

 1«شرایطت چیست؟»بلند گفت: 

 

حرکت بعدی کرایسلر در این صحنه نیز شبیه صحنه تجاوز به برتا و به همان میزان غافلگیرکننده 

 است:

ه نزدیکی سولتیک بتواند تکان بخورد بکه آن کرایسلر چنان سریع به جلو جهید که قبل از

 ایستادندها آن سرجایشان میخکوب کرد.او رسیده بود... او با جهش سریع خود همه را 

کردند گوش سپردند... کلمات کرایسلر رویشان را تماشا میو در حالی که منظره پیش

ت حرکت کرده بود. دسنیز احتمالاً اثر جهشش را داشتند. نیش و نوششان رقیب را بی

حرکت یدر هوا بشنید میچه آن ای وارد کند، اما به خاطرسولتیک بالا رفته بود که ضربه

                                                           

1. Lewis. Tarr. pp. 266-267. 
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قدر عصبانیت به گوشش ریخته بود که تنش گفت آنکه کرایسلر به او میچه آن شد.

رد. جسمش آمیز جلو بپیشین را بکل بیرون رانده بود... کرایسلر دهانش را با حالتی محبت

 1باره قرن هجدم را به خود گرفته بود، گویی که سولتیک زن باشد.حالت مردان زن

 

کند و بالا گرفتن درگیری با مرگ ور میرایسلر آتش دوئل را دوباره شعلهاین حرکت ک

 رسد.ناخواسته سولتیک به اتمام می

شود صرفاً نباید چنین فرض کنیم که درخواست عجیب کرایسلر که در یک دوئل مطرح می 

دی ناست برای توهین کردن به رقیب خود و با کلیت رمان و نقش کرایسلر در آن پیو اقدامی

گذارد ای که به آوردگاه دوئل خود با سولتیک قدم میمفهومی ندارد. کرایسلر از همان لحظه

کند. آندریا فروید لاونستین در کتاب خود کشش نامتعارفی به او در درون خود احساس می

که در مورد آثار لوئیس نوشته است، کشش مذکور را انگیز و زنان مقهورکننده جهودان نفرت

ود: شگونه بیان میاین تارخواند؛ وضعیتی که در رمان می 2«جنسگرایانه پارانوئیدیب هماضطرا»

آن مرد بود! اما چون عاشق آن مرد بود دوست داشت شمشیری به درون او فرو ببرد. عاشق او »

قاعدتاً،  ۹«ند؟کردآن را به درون و بیرون و بالا و پایین او فرو ببرد. چرا باید از کُلت استفاده می

 یابد.جا معناهای استعاری دیگری نیز میسولتیک در این« درون»به « شمشیر»فرو بردن یک 

اه که به چرایی رفتارهای نامتعارف کرایسلر بهتر پی ببریم یک مرتبه دیگر باید به نگبرای این

که  مانتقادی لوئیس نسبت به تحولات اجتماعی و فرهنگی اروپا در آن برهه تاریخی بازگردی

 از نظر او بعضاً ضد عقل و ضد هنر بودند:

                                                           

1. Lewis. ibid. p. 267. 

2. Loewenstein, Andrea Freud. Loathsome Jews and Engulfing Women, 

Metaphors of Projection in the Works of Wyndham Lewis, Charles Williams, 
and Graham Greene. New York: New York University Press, 1993. p. 171. 
۹. Lewis. Tarr. p. 265. 
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گرایی شده خود لوئیس از همجنسگرایی کرایسلر را باید در قالب نفرت شناختههمجنس 

انقلاب »گوید که ( لوئیس چنین می1۳2۱)اداره شدن  هنردید. برای مثال، در کتاب 

دون تر ماد که پیشهستنچه آن داده به نفع استاندارهای ضدعقلی که موافق با هررخ

 «شد، نخستین و آشکارترین نتیجه تحولات فرهنگ جنسی است.عقلانیت دانسته می

خواند با تکبر بورژوازی، هنر تفننی، و می« homo»را که چه آن ترتیب، لوئیسبدین

 1اند. داد. تقریباً تمام این خصوصیات در کرایسلر تجلی یافتهانحطاط عقلانی پیوند می

 

خصوص در میان از جمله شیوع تمایل به جنس موافق، به ها را،مامی این گرایشلوئیس ت

دانست که سرانجامی جز هبوط به درجات ای از انحطاط اجتماعی و فردی میهنرمندان، نشانه

ف بوها را نه تنها در راوی گونه گرایشزند و ما اینرقم نمیها آن تر حیات را برای دارندهنازل
 یابیم.یمها آن اش متمایل بهیم، بلکه حتی خود هدایت را نیز در زندگی شخصیبینمیکور 

تمثال فردی است که قصد دارد از نیمه هنر فرار کند و به نیمه حیات تار کرایسلر در رمان 

ناقض های متبازگردد و رفتارهای او در این رمان مؤید همین میل درونی اوست که البته از سویه

بیند و از . او از یک طرف سولتیک را مانعی نرینه برای رسیدن به آناستازیا مینیز خالی نیست

نگرد. آناستازیا واسک تئوری خود را در مورد سوی دیگر همچون یک معشوقه مذکر به او می

 کند:طور بیان میرفتارهای او این

شی بود تلا هایی که او برانگیختخواهی تئوری من را بشنوی؟ به نظر من تمام جنجالمی

برای خارج شدن از هنر و بازگشت به حیات؛ مانند یک ماهی که در مخزن اشتباهی افتاده 

 تر این است که بگویی که او قصدباشد و حالا تقلاکنان بخواهد از آن خارج شود. دقیق

کرد او قصد داشت از حوضچه کوچک هنر که گمان می. باز گردد داشت به رابطه جنسی

سر آمده است دوباره به رابطه جنسی بازگردد. در واقع منظورم این است  عمرش در آن به

                                                           

1. Wutz. ibid. p. 897. 
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نگارانه کننده و ولکه او یک دانشجوی هنر بود که هیچ استعدادی نداشت، و حیاتی خسته

 1برد.را مانند هزار نفر دیگر در همان موقعیت پیش می

 

رغم . او نیز علیکندتشریح می را برای ما بوف کورگویی تئوری آناستازیا، نه کرایسلر که راوی 

 کننده وخسته»ها حیاتی هایش علیه رجالهتمامی ادعاهای فردگرایانه و پرت و پلاگویی

« درون»برد و با همه وجود به دنبال یافتن راهی به ها به پیش میرا همچون همان رجاله« ولنگارانه

ن ده، حتی حاضر است برای رسیدآمبوف کور چنان که در متن دختر اثیری و لکاته است و آن

به مقصود به دست و پای لکاته نیز بیفتد. از طرفی، شعاع امیال جنسی راوی تنها به لکاته محدود 

 کند.گیرد و راوی را جذب پسرک میتر او را نیز در بر میشود و برادر کوچکنمی

که مبتنی بر  کرایسلر، یعنی ساختی تربیتی پارهبه کرایسلر بازگردیم. هویت گسیخته و پاره

های فرهنگی رایج در آن برهه تاریخی اروپا منطبق انگاریطرز تفکر خاص لوئیس بر مطلق

 وند بزنیم:پیتار در رمان  هویت ملیگسیختگی او را با مفهوم دهد که هویتنیست به ما اجازه می

ته های اتحاد نقش بسها دو نسخه متضاد از ملیت آلمانی از زمان جنگتصور انگلیسی در

ایانی گردید و نسخه دوم نظامیهایی احساساتی میها را رمانتیکاول، آلمانی بود: نسخه

های تر و مبتنی بر سنتایم، باور نخست قدیمیطور که تاکنون دیدهپرست. همانمیهن

ها را ها نویسندگانی مانند ای. تی. هوفمان آلماند. مطابق با این سنتفرهنگی رمانتیسم بو

 کردند که پر از تنش و استرس بودند و کشمکشهایی احساساتی معرفی میآلیستایده

 کرد. از طرفشان به تدریج روحشان را تکه پاره میو محیط پیرامونیها آن بین اذهان

اسی ها کمتر ادبی یا فرهنگی و بیشتر ایدئولوژیک و سیدیگر، تصور اقتدارگرایانه از آلمان

 های نهادهاییآلاُتو بیسمارک و ایده« خون و آهن»بود. چنین تصوری مبتنی بر شعار 

 2ند.کردشان میآلمان پس از اتحاد این کشور تقویت آموزشی بود که حاکمان نظامی
                                                           

1. Lewis. ibid. p. 298. 

2. Peppis. ibid. p. 246-247. 
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ک اً منطبق نیست؛ او نه یک هنرمند رمانتیکدام از این دو الگو دقیقدر رمان تار کرایسلر با هیچ

های صنعتی گرای مهاجم که کشورش به خاطر پیشرفتاحساساتی است و نه یک پروسی نظامی

های تکنولوژیکی اروپا بود. و مادی روزافزون به سرعت در حال بدل شدن به یکی از غول

ری و دارد و نه نظم فک کرایسلر نه به طور کامل ظرافت هنری مرتبط با فرهنگ رمانتیسم را

را. از همین روست که  تکنولوژیکی-ناپذیر ملهم از فرهنگ نظامیصلابت خشک و خلل

صحنه دوئل نظامی بین خود و سولتیک را که به دلیلی ظاهراً رمانتیک شکل گرفته است، با 

همین  کند و در نهایتای تراژیک/کمیک میپیشنهاد جنسی خود به سولتیک بدل به واقعه

 جاستشود. جالب ایناش است که به خودکشی او و انهدام کاملش منجر میپارههویت پاره

دهد که در نزدیکی مرز فرانسه و آلمان است و این یعنی حتی که مرگ او در زندانی رخ می

 مکان مرگ او نیز نشانی از دوپارگی وجود او را بر خود دارد.

 

 یتای وُرتیسیس. دختر اثیری، پرتره9-1

بررسی شدند. اشاره شد که این دو شخصیت در  تارجا دو شخصیت اصلی مذکر رمان تا این

ت که اند و به همین دلیل اسبا ادغام در یکدیگر بدل به شخصیت راوی شده بوف کورداستان 

ری مشاهده کنیم. قد بوف کورتوانیم در راوی خصوصیات فکری و رفتاری هر دو نفر را می

که صادق هدایت  ستالگویی تارلانکن گفته شد. بدین ترتیب که برتای رمان نیز در مورد برتا 

با استفاده از آن لکاته را ساخته است. نوع رابطه برتا با تار و دلیل ازدواج این دو، یعنی حفظ 

ین دهد که روابط بکند و نشان میآبروی برتا، ما را هر چه بیشتر به این شباهت رهنمون می

 شکل گرفته است.تار هدایت نیز بر اساس رمان  نگ داستانها و پیرشخصیت

ی ببریم باید پ بوف کورو داستان تار های بین رمان که بیشتر و بهتر به شباهتاما برای این

بین قرار دهیم. این بررسی لازم است، چون زیر ذره قدری نیز شخصیت آناستازیا واسک را

هایی از نههایی بین صحشد، صرفاً نشان دادن شباهت در مقدمه این تحقیق گفتهچه آن مطابق با
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قت بوف حقیهای دیگر، یعنی کاری که مثلاً محمدرضا سرشار در کتاب با داستان بوف کور
دهد، برای اثبات سرقتی بودن این اثر کافی نیست. بهارلو از این رو اتهام سرقت انجام می کور

چه آن»تابد که از نظر او های ریلکه برنمیادبی را در خصوص استفاده هدایت از یادداشت

 شدهخود را نه از استقلال آن بندها بلکه از کیفیت هدایت اهمیت ...هدایت از ریلکه وام گرفته

ن بنابراین، تاکنو .«نام دارد بوف کورگیرند، یعنی در ساختاری که در متن جدید میها آن

ه افکار نه تنها کیفیت جدیدی ببوف کور تلاش بر اثبات این مسئله بوده که صادق هدایت در 

ویندهام لوئیس نداده است، بلکه کلیت داستان خود را تمام و کمال، هم در تکنیک روایی، 

سی ه است و برربرداری اخذ کردبه شیوه تکهتار هم در محتوا و هم در پیرنگ و قصه، از رمان 

 شخصیت آناستازیا واسک بیشتر از پیش ما را به این حقیقت واقف خواهد کرد.

در این بخش از تحقیق باید صحنه ملاقات راوی و دختر اثیری را بررسی کنیم. راوی پس 

ای گردد و با صحنهوجوی دختر اثیری به خانه برمیاش در جستاز آخرین گردش شبانه

 شود:یدهنده مواجه متکان
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 22-21همان مأخذ، صص 

 

دهد از نظر اکنون باید صحنه دیدار تار و آناستازیا را که در استودیوی هنری تار رخ می

توران داشته ای با آناستازیا در یک رسبگذارنیم. پیش از این صحنه، تار بحث فلسفی ناامیدکننده

از این جدل، در حالی که خشمگین  است. پس ای داغ و جنجالی از او جدا شدهو پس از مجادله

بداند طی که نآ گردد، البته بدوناش بازمیکند به استودیوی هنریاست و به آناستازیا فکر می

 بحثشان آناستازیا کلید در استودیویش را ربوده است:

. به گشتهایش دنبال کلیدش میها بالا رفت و در همان حال در جیبآرامی از پلهتار به

ش باز بود. در ابتدا این منظره به نظرکلیدها را یافته باشد. در نیمهکه آن بدون در رسید

از وجو کشید و در را بطبیعی آمد و بازهم دنبال کلیدها گشت، اما ناگهان دست از جست
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. در ریختها به درون میکرد و وارد استودیو شد. جریانی پرتوان از نور مهتاب از پنجره

ای رسید، متوجه شبحی سفیدرنگ شد. هالهور مهتاب به آن نمیبخشی از اتاق که ن

زردرنگ اطراف سفیدی را فرا گرفته بود. شبح وارد نور مهتاب شد و روبروی او ایستاد. 

ای باوقار به تنش چسبیده بود. موهایش که سمت های مجسمههایش مانند دستدست

 لباسِ بلندقامت با صدایییرسید. آن تن براست سرش انداخته بود تا زیر کمرش می

 1 آمد شروع کرد به خندیدن.خشک که گویی از سنگ بیرون می

 

و حتی لباسی که آناستازیا پیش از این لحظه به تن  های ظاهری بین دو صحنه آشکارندشباهت

دارد شبیه لباس دختر اثیری است. تار در آن شب آناستازیا را برای نخستین مرتبه جلوِ در 

با او به رستوران برود و بحثشان را که آن یابد. قبل ازدر حال خواندن روزنامه میاستودیوش 

بگذار پالتویت را »گوید: جا به او میکند و در آنآغاز کنند، او را به استودیو دعوت می

ری کارگر، مانند دخت پالتوی برتا سنگین بود. زیر پالتو،»و بعد: « جا گرم است.دربیاورم. این

بنابراین، آناستازیا نیز همچون دختر اثیری در آن  2«ن و دامنی ساده و سیاه پوشیده بود.پیراه

ضادی پوش بودن دختر اثیری و آناستازیا و تپوش بوده است. اما آیا باید سیاهشب سر تا پا سیاه

دانیم و کند، صرفاً شباهتی سطحی ببا سفیدی پوستشان ایجاد میها آن را که رنگ سیاه لباس

سادگی بگذریم؟ پاسخ این پرسش منفی است. این شباهت به دلیل استفاده صادق از کنار آن به

هدایت از توصیفات وُرتیسیستی لوئیس شکل گرفته است. لوئیس نقاش بود و سبک او در 

گرفت که خودش بنیانش نهاده بود و توصیفات او در کارهای نقاشی از همان مکتبی ریشه می

ن اساس فرضیه لوئیس در کار ]تجسمی[ بدی»ز همین سبک بصری ملهم بود. اش نیز انوشتاری

                                                           

1. Lewis. ibid. 302-303. 

2. Lewis. ibid. p. 289. 
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شوند منشعب میها آن های دیگر ازاند که تمامی رنگقرار بود: سفید و سیاه دو رنگ بنیادین

 1«دهد.نیز بر این اصل گواهی می شوند. لوگوی تصویری ورُتکسجذب میها آن و در

بسون در خوانند. برای مثال شمایل هارتیسیستی میبرخی این سبک توصیفی لوئیس را وُ

 ، که از پنجره هتل در کت و شلوارسرباز طنازو مرد فرانسوی در داستان تار ابتدای رمان 

ین شوند. همچنشود، به صورت سیاه و سفید برای ما تصویر میمی اش دیدهآمریکایی

و  پوستی درخشان»شود با دیده می« سیاه و سفید» جسم وحشیداستان کارل در مجموعه

نش بینیم. او نیز یقه پیراهاین خطوط را در توصیف تار نیز می« هایی از موی سیاه.رشته

ه مشاهد گناهانعید بیسفید است و کلاهی سیاه بر سر دارد و همین الگو را در رمان 

 2شود.کنیم؛ زمانی که پاتر به دادگاه قاضی وارد میمی

 

تار به قصد خلق یک تابلوی « جوکی برای نخندیدن»به نام تار های رمان در یکی از فصل

 شود:دست به کار می ۹پاستیش

شد، ایده یک تابلوی پاستیش خلاقانه به هنگامی که روز به انتهای خودش نزدیک می

 رنگ و شفاف را به طور عمده درذهن تار آمد. دو رنگ زعفرانی پررنگ و سربی بی

رنگ با هم مخلوطشان کرد. ارزش کار نهایی نخست به نظر گرفت و روی دو تخته

شان و روحهای بیو چهرهها آن آلود رقاصان، حالت پرتنششناسی اندام گوشتروان

 ۲پیچیده نقاشی وابسته بود. ها و خطوط ساده و در عین حال درهمدوم به رنگ

 

                                                           

1. Bracewell. ibid. p. 280. ]تأکید از نگارنده[ 
2. Wagner. ibid. pp. 277-278. ]تأکید در متن اصلی[ 
۹. Pastiche 

۲. Lewis. Tarr. pp. 196-197. 
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ظ کند، یعنی زعفرانی )گرم( و سربی )سرد(، هم به لحامیهایی که تار استفاده در این تابلو رنگ

ا باید کنند، در تضاد با یکدیگر هستند. به علاوه، آیبصری و هم احساسی که در بیننده تولید می

خلوط با هم م« رنگدو تخته»هایش روی تار که رنگ« دورنگ»برایمان عجیب باشد که نقاشی 

ی صورت( روحم داسی )رقص پرتنش(، دختر اثیری )بیاند شباهتی دور و نزدیک به بوگاشده

ا به در ذهن تار ما ر« شناسی اندامروان»آلودی اندام( یافته است؟ آیا توجه به و لکاته )گوشت

 کند؟نزدیک نمی شناسی اندام در ذهن راویراون

ترین کارهای او دیده های متضاد در بسیاری از معروفدر کل، استفاده لوئیس از رنگ

که در آن به طور عمده « مطالعه اُوید»یا  A Reading of Ovidشود، از جمله در تابلوی می

 دو رنگ آبی و قرمز به کار رفته است.

 

 
مطالعه اُوید تابلوی  
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ترجمه کرد همین الگو به چشم « عزب»توان آن را به نیز که می The Celibateدر تابلوی 

 خورد.می

 

 
 عزبتابلوی 

 تابلو:در این 

شود نقاشی با آبیِ سرد گوشتِ بدن به چالش کشیده می« خاکی»های رنگزمینه گرم و ته

های رنگته مادی آتشین، همبسته با« حیات»گونه بشکلی مؤثر بین ثنویت و لوئیس بدین

های متضاد آن، یعنی کارکردهای عقلانی که با آبیِ سرد نمایش قرمز و زرد، و ارزش

شود، یا به تعبیری دیگر، بین کشمکش جسم و فکر، یعنی آوردگاه آشنای هنرمند داده می

 1کند. خلاق، توازن برقرار می

 

                                                           

1. Bracewell. ibid. p. 276. 
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 شود این است که شباهت بین ظاهر آناستازیا و دختر اثیریای که از موارد فوق گرفته مینتیجه

اده و در عین های سبه دلیل پیروی صادق هدایت از سبک نقاشی وُرتیسیستی و استفاده از رنگ

 ها(.حال متضاد در کنار یکدیگر شکل گرفته است )شکل بصری منطق متناقض

های ظاهری گفته شد، پایان قصه دختر اثیری و آناستازیا نیست. در مورد شباهتچه آن اما

ا آناستازیا ای بسیار مهم بچنانچه به یاد بیاوریم، بالاتر نیز اشاره شد که دختر اثیری در مشخصه

واسک شباهت دارد و اکنون وقت آن است تا در مورد این شباهت، که به مراتب از شباهت 

 ت، سخن برانیم.تر اسظاهری این دو شخصیت مهم

را در یک برهه تاریخی خاص در پاسخ به فردگرایی تار گفتیم که ویندهام لوئیس رمان 

ن خصوص انگلیسی در اوایل قررایج در محافل فکری اروپا نوشت. فردگرایان اروپایی و به

ذهن فرد را یکدست، حامل یکپارچگی و فاقد تناقض  اگوئیستبیستم و در مجلاتی مانند 

ی های محدودکننده اجتماعکردند و آن را ابزار اصلی فرد برای فایق آمدن بر سنتمعرفی می

ی های غیرهنرو تاریخچه دست و پا گیر فرهنگی و ملی و حتی تمایلات غریزی و گرایش

 را در نقد چنین طرز تفکری نوشت وتار  همداستان نبود و رمانها آن دانستند. لوئیس اما بامی

تی و های شخصیهای اصلی داستان او، یعنی تار و کرایسلر، حامل تناقضاز این رو شخصیت

ه نحوی خاص ها را بگسیختگی و دوپارگی هویتی هستند. آناستازیا واسک نیز این چندگانگی

ی را نیز عیناً همین ویژگ اثیریکند و آن چنان که خواهیم دید دختر نمایندگی میتار در رمان 

 در اثر صادق هدایت به خود گرفته است: 

مستقل[ ] فرداصلاً عجیب نیست که تار، یعنی شخصیتی که قرار است در رمان بدل به 

ت. بیند که اثرات تربیت ملی را پشت سر گذاشته اسبشود گهگاه آناستازیا را شخصی می

فرض آناستازیا را آلمانی در نظر و بصورت پیشدر یک تالار، اها آن در اولین ملاقات

اما پاسخ آناستازیا از یک « اهل کدام بخش از آلمان است.»پرسد که گیرد و از او میمی

های مختلف و رقیبِ آن زمان اروپا را درباره ملیت منعکس، و از سوی دیگر سو دیدگاه

والدین »کند: لیت خاصی منتسب نمیکند و در انتها نیز او خود را به مرا رد میها آن تمامی
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ازیا آناست« ام.ام و در آمریکا بزرگ شدهخودم در برلین به دنیا آمده –من روسی هستند. 

کشد که ملیت شخص به والدین او وابسته است، اما در ابتدا این تئوری را پیش می

ر اساس مکان ول بکند. تئوری ابلافاصله این تئوری را با ارائه دو تئوری دیگر پیچیده می

ت کند. آیا ملیت حاصل وراثتولد و دومین بر اساس مکان سکونت، ملیت را تعریف می

است، یا محل تولد یا فرهنگ؟ آیا آناستازیا روسی است، یا آلمانی، یا آمریکایی  خونی

وطن از هر سه؟ تار قاعدتاً گیج شده است، اما بازهم... از آناستازیا یا مخلوطی جهان

یا  –دانید، روسی شما خودتان را چه می» اهد که ملیت خود را تعریف کند:خومی

 1« آلمانی؟

 

تار به دنبال یافتن هویتی یکپارچه در آناستازیاست. از نظر او آناستازیا یا باید روسی باشد یا 

آلمانی یا آمریکایی و چه بهتر که این هویت یکپارچه را نیز به نفع فردیت خود کنار گذاشته 

 و« روسی»جاست که ویندهام لوئیس از نشانه سجاوندی خط تیره بین دو واژه باشد. این

ا حرف ست که در تقابل بعلامت تساوی ا»کند. این خط تیره شبیه یک استفاده می« آلمانی»

 2« کند.یکسان فرض می« آلمانی»را با ملیت « روسی»گیرد و ملیت قرار می« یا»متمایزکننده 

ونه معرفی گهای اصلی این رمان را اینشخصیت« تارخنده خشک: خوانش »ر مقاله فیث بینکز د

 کند:می

 یهای فکری و جنسدرگیری( نخستین رمان لوئیس بود. تمرکز آن بر 1۳1۱)تار 

چهار شخصیت اصلی است: هنرمند جوان انگلیسی فردریک سوربرت تار، هنرمند نه 

زد آلمانی تار، برتا لانکن، و آناستازیا واسک، چندان جوان آلمانی، اوتو کرایسلر، نام

 ۹زیبا که اصالتی خودنمایانه داشت.  آمریکاییِ-روسی-آلمانیدختر 

                                                           

1. Peppis. ibid. pp. 245-246. 

2. ibid. p. 246. 

۹. Binckes. ibid. p. 35. ]تأکید از نگارنده[ 
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کپارچه و واضح ای یلوئیس بر این اعتقاد بود که به دلیل مبهم بودن منشأ ملیت، افراد با تاریخچه

ر قید و بندهای و در نهایت با غلبه ب مواجه نیستند که بتوانند خود را با استفاده از آن تعریف کنند

ای محدودکننده آن به آزادی فردی برسند. از همین روست که آناستازیا در رمان لوئیس پرتره

امل وطن و حبرخلاف تصور اولیه تار، فردی جهان های گوناگون است. او،ها و فرهنگاز ملیت

ژگی خاص اوست که از طریق ست و این همان ویهای گوناگون فرهنگی و نژادیتاریخچه

یابیم که نیز راه یافته است. با دقت در اثر صادق هدایت در میبوف کور دختر اثیری به داستان 

« اکنس»های مورب ترکمنی دارد(، ترکمن است )او چشم« وراثت خونی»دختر اثیری، به لحاظ 

یت هو»کند( و می اش را در خاک شهرری دفنتکهشهرری است )در نهایت نیز راوی بدن تکه

اثیری  کند(. پس دخترمقایسه می« رقاص بتکده هند»گیرد )راوی او را با نیز به خود می 1«هندی

  است.« ملیتی سه»نیز مانند آناستازیا واسِک 

در حقیقت، ساخت هویتی دختر اثیری انعکاسی از ساخت هویتی خود راوی در داستان 

ایرانی و  دانیم که راوی توأمان هندی،ن آمده، میکه در داستاچه آن است، چون بر اساس

ست و چون راوی از اجداد ترکمنی ست، پدر او ایرانیترکمن است: مادر راوی هندی

 گوید، پس راوی از جانب پدر تبار ترکمنی نیز دارد:اش لکاته میدخترعمه

  

                                                           

 چنین در مورد درک هدایت از پیشینه تاریخی خود بر مزار صادق هدایتپور در مقاله . یوسف اسحاق 1
یان، آریائ "ایران"شناخت، و همین شناخت هدایت را به ]هدایت[ اروپا ]و[ پارس باستان را هم می» نویسد:می

گر هویت اصیل ایرانی وی باشد، بیان رفتگمان میبه دوران پیش از اسلام و قبل از هجوم اعراب که 
های باستانی همت گماشت و شروع کرد به نوشتن در باب پارسیان قدیم. مطالعه زبانرهنمون شد. هدایت به 

 «دانست و به همین دلیل عازم هند و اروپا شد.یعنی هند و اروپایی می "ایرانی"او خود را 
 ( ]تأکید از نگارنده[۱پور، همان مأخذ، ص )اسحاق
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 1۹۱-1۹۲هدایت، همان مأخذ، صص 

 

های متفاوت و متضاد در ساخت هویتی او که در تاریخچه سه ملیتی بودن راوی یعنی انباشت

ی اش شده و شخصیتگسیختگیاش سبب هویتهای غریزی و غیرهنریپیوند با گرایش

 های خود برایغیرمنسجم برایش به ارمغان آورده است و این فقدان انسجام، راوی را در تلاش

ت از روی تر اثیری که صادق هدایکشاند. این مشخصه دخیافتن هویتی یکپارچه به شکست می

و فهم  ف کوربوبرداری کرده و نقشی بسیار کلیدی در گشودن رمز شخصیت آناستازیا گرته

تماماً  کور بوفکند که بافت روایی و معنایی معنای نهایی آن دارد، یک مرتبه دیگر ثابت می

تنیده شده و کیفیت داستانی خود را از آن گرفته است و در تار بر اساس نقش و نگارهای رمان 

معنای آن با  «بوف کورتفسیر نهایی »جا لازم بود به این شباهت اشاره شود تا بعداً در فصل این

 تفصیل بیشتری واکاوی گردد.

 اکنون باید شخصیت آناستازیا و نوع رابطه او را با تار قدری بیشتر بشکافیم.
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تصویر  برتا به صورت مادینه مادون»شخصیت  تارتر نیز گفته شد، در رمان طور که پیشهمان

او  2«با شهوانیت و رابطه جنسی همبسته است.»و از این روست که این شخصیت  1«شود.می

های های موروثی و روزمرگیاست: هویتی که نتیجه جماعبوف کور الگوی لکاته در داستان 

د زنی پرتوان است، گرگی هوشمن»ر طرف دیگر، آناستازیا قرار دارد که هاست. دزندگی رجاله

اما این بدان معنا نیست که آناستازیا در  ۹«کند.در لباس بره که برای تار بسیار جذاب جلوه می

او نیروی عقلانی و حیات را ]توأمان[ نمایندگی »ای با نیمه حیات ندارد. هیچ رابطه تاررمان 

هویتی تماماً روحانی و اثیری ندارد. او نیز به خانه راوی  بوف کورثیری نیز در دختر ا ۲«کند.می

و روح خود را تسلیم او کند و اولین حرکتش پس از وارد شدن به خانه راوی « تن»آید تا می

 دراز کشیدن روی تختخواب اوست که معنای تلویحی آن روشن است.

ر برخوردی دوگانه با آناستازیا دارد. او از های روحی و فکری، تابر بنیان همین دوپارگی

دور  اتحییک طرف قصد دارد برای یافتن هویتی اصیل و بدل شدن به هنرمندی مستقل از 

فاع د هنرشود و به همین دلیل در بحث داغ خود با آناستازیا در رستوران با حرارت تمام از 

یند بر استودیوی هنری خود میکند و از طرف دیگر، هنگامی که آناستازیا را دوباره دمی

 متعالی او برای پا نهادن به نیمه هنر دهد که هیچ سنخیتی با خواسترفتاری از خود نشان می

 ندارد.

و بالطبع ار تبخشی از بحث تار و آناستازیا در رستوران ما را در فهم معنای کلی رمان بررسی 

زهای غریزی انسان دارد از آن رساند. پرسش نخست که اشاره به نیایاری می بوف کور

 آناستازیاست:

 «؟––تو به غذا احتیاج نداری»

                                                           

1. Schneider. ibid. p. 34. 

2. ibid. 

۹. ibid. 

۲. ibid. 
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 «آوری. ببین، حیات رقیب هنر است و بالعکس.ای که تو در نظر مینه به آن شیوه»

 «بینم.تضادی بین این دو نمی»

 «آمیزی. تو دشمن بزرگ هرگونه تصویر واضحی هستی.را در هم میها آن چون»

 «آید. هنر چیست؟معناست. در هر صورت، هنر از دل حیات بیرون میبیمن؟ »

 «حیات که از مزخرفات آن تهی شده باشد. مفهوم شد؟ –دخترک عزیز من »

 «هنر چیست؟به طور اخص؟ آیا ما اکنون در حیات هستیم؟  –بله. اما هنر چیست»

است. هر چیزی  خاص ،هنرتواند زندگی کند و بمیرد. است که میچه آن هرحیات »

 1« توانی تصور مرگ آن را به سرت راه بدهی.کند و تو نمیاست که زندگی می

 

داند و آناستازیا را به خاطر مخالفتش با این طرز تفکر تار هنر را به طور کامل از حیات جدا می

وه لاهمیت جکند و در این راه حتی سعی دارد نیازهای طبیعی و غریزی انسان را کمسرزنش می

دهد. اکنون خوب است رفتار این مدافع سرسخت هنر را با آناستازیا چند ساعت بعد در 

 اش ببینیم:استودیوی هنری

هایش را پشت سرش قفل کرده بود... هاله زردرنگ و دست آناستازیا جلوِ او ایستاده بود

 ن بودموهای برتا بود. تفاوت در ای شد همرنگ هالهرمقی که از موهایش ساطع میکم

تر بود. به خاطر همان هاله صورت تاریک تر و هاله برتا رقیقکه هاله آناستازیا پررنگ

 آناستازیا حالت یک شبح را به خود گرفته بود.

 «کنم.ها تبلیغ میکنی؟ دارم برای یونانیمن را مدل خودت می»

ز مدل خوام مدل داشته باشم. هرگها. اما من نمینه یونانی – بیشتر شبیه اهالی ایونیا هستی»

 «ام.بدون لباس نداشته

 «جا بروم.خب، پس به گمانم باید از این»

                                                           

1. Lewis. Tarr. p. 293. 
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 هایش روی آن تلمبار شده بود... تار فریاد زد:ها رفت که لباسو به سمت یکی از صندلی

 «پذیرم.پذیرم، میمی»

 1خوابش برد.ه سمت اتاقهایش بلند کرد... و بو او را روی دست

 

کند و مرزهای بین خود و آناستازیا، بین سوژه تار در این صحنه، شأن هنری خود را فراموش می

بح روز بعد وگوی صبرد. گسیختگی هویتی او حتی در گفتو ابژه، را به طور مطلق از بین می

 او با آناستازیا نیز عیان است:

از دست بدهم... در مورد ازدواج از زبان من چیزی  خواهم تو راتار، عشق من باش. نمی»

های برتاوارت نجات بدهم. به خودت اجازه خواهم تو را از عادتنخواهی شنید. می

طور نیست؟ من واقعاً در حال آییم، ایننجات یافتن را بده. ما خیلی خوب با هم کنار می

 «و چیست؟اند. نظر تخودخواهانه هایم کاملاًپذیرم که انگیزهبدی کردن به برتا نیستم. می

 «من برده تو هستم!»

 آناستازیا مانند فوکی دریایی کنار تار غلت زد.

 «طور نیست؟ممنونم تار، این از داشتن یک برده هم بهتر است، این»

 «بله به گمانم همه چیز مرتب است.»

 «بنابراین تو شامپانزه توانای من هستی؟»

ی زودایم. این حیوان بههستم. هنوز نامی برای آن نیافته نه، من نوع جدیدی از حیوان»

 2«جانشین اَبرَمرد خواهد شد.

 

شود که او هدف خود را برای یافتن هویتی اصیل و بدل شدن فکر از هم گسیخته تار سبب می

ر غرایز و اش در براببه هنرمندی مستقل و فردگرا از یاد ببرد و بر خلاف نظرات فلسفی و هنری
                                                           

1. Lewis. ibid. p. 303. 

2. Lewis. ibid. pp. 303-304. 
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های برتاوارش، سر تسلیم فرود بیاورد و بدین تش، یا به قول آناستازیا، در برابر عادتشهوا

تکمیل کند. تار از این لحظه به بعد  حیاتاش را با پا نهادن به ترتیب دوپارگی هویتی

رو و دیگر ، مقلد و وابسته و دنباله«شامپانزه»ست نه متفکر و مستقل، بلکه، همچون یک موجودی

جاست زده و هنرمندان متقلب پیرامونش تفاوتی وجود ندارد. جالب اینهای عادتو تودهبین او 

به یک  تسلیم شدن»شود: گونه توصیف میکه پیش از این صحنه، خودکشی هنری در رمان این

 1«زن برای یک هنرمند مانند نوعی خودکشی است.

دی از حیوان جانشین این نوع از انسان که نوع جدیو این« ابَرَمرد»ای اشاره تار به مفهوم نیچه

« ابََرمرد»هاست، هیچ شباهتی با خواهد شد نیز مهم است. این نوع جدید، که خود تار نخستین آن

های غریزی ها و عادتنیچه، یعنی فردی که بتواند از قراردادهای معمول زندگی، روزمرگی

 فرد-ندارد. از این به بعد او یک کافتهای مختص به خود را پایه بگذارد، فراتر برود و ارزش

گونه است که لوئیس با ها. اینآهنگ گروهی تودهاست؛ موجودی دوهویتی و تسلیم ضرب

رند آوهایی که این نیازها برای او به وجود میپررنگ کردن نیازهای غریزی فرد و محدودیت

 خیزد.گرایانه از فرد برمیبه مقابله با تعاریف مطلق

، که تا ساعتی پیش در حال دفاع از آن بود، هنرلاقات شبانگاهی با آناستازیا از تار طی م

له گذارد. از این رو، در فصل بعد، که بلافاصپا می حیاتگیرد و مانند کرایسلر به فاصله می

اره اش، دوبهمیشگی شود، تار را، با همان دودلیوگوی صبحگاهی آغاز میبعد از این گفت

یابیم. قصد تار این است که به خاطر رویداد شب گذشته رابطه خود را رتا میوجوی بدر جست

تر با برتا برای همیشه قطع کند، اما در همین ملاقات است که برتا خبر باردار شدنش را، که پیش

ان، تارِ کند. بدینسدهد و تار برای حفظ آبروی برتا با او ازدواج میاش کردیم، به او میبررسی

اش برای رسیدن به دو گونه از زن و میلش برای بدل شدن به رده که بین میل جنسیخوشکست

ای (، تبدیل به برده و شامپانزهبوف کورهنرمندی مستقل به دام افتاده است )همانند راوی در 

                                                           

1. Lewis. ibid. p. 203. 
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شود؛ موجودی وابسته، بدوی، غریزی و بدون هویت یکپارچه فردی. این مایه میدون

کند که بدانیم تار در صفحات آغازین رمان و در یشتری پیدا میشدگی زمانی اهمیت بمسخ

 کند:یگونه تعریف ماش این«غریزه جنسی»را در نسبت با « هنرمند»وگویش با هابسون، گفت

را هنرمند نامید، بخش ها آن تواندر مردمانی که نمی –که، من یک هنرمندم. اول این

شاعرانی  شان بدل بهطی رابطه عاطفیها آن .شودتر حیاتشان صرف رابطه جنسی میلطیف

وابسته به وجود ها آن شوند. غلیان غریزه هنریهایشان میدرجه سوم برای معشوقه

شود. هنرمند کسی است که در او احساسات مزبور، که به طور عادی در هایشان میزن

ر ای جدیدتبه حوزهها آن اند که برای ابرازقدر پرقدرتشوند، آنرابطه جنسی جذب می

از  است، نوع جدیدیهنرمند نخستین آفریده این حوزه خود  –تر نیاز است. و اختصاصی

 1شخص، انسان خلاق. 

 

به نوع « نوع جدیدی از شخص، انسان خلاق»تار در فرایند زوال و واپاشی هویتی خود، از 

که  «هنر»کرایسلر، نه  همانند»شود. بنابراین، در انتهای داستان بدل می حیوانجدیدی از 

، شوداما وضعیت تار حتی از پیش هم بدتر می 2«کند.است که سرنوشت تار را تعیین می« حیات»

ها آن ی ازکند که مثلاً یکچون او علاوه بر برتا و آناستازیا با زنان دیگری نیز رابطه برقرار می

ای دیگر، تار به سمت همان فرهنگ و دارد. به معن ۹«مآبانگلیسی»به نام رزُ فاوسِت نامی بسیار 

گونه شود که در آرزوی رهایی از آن به شهر پاریس مهاجرت کرده بود. بدینهویتی کشیده می

منفصل  شوند که در روایتیهایی داستانی میهای لوئیس بدل به گروتسکشخصیت»است که 

                                                           

1. Lewis. ibid. p. 11 

2. Shin. ibid. p. 29. 
۹. Peppis. ibid. p. 246. 
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 1«اند.کند به دام افتادهیهای یکدستیِ روانی... را نابود مکننده که فردیت و اسطورهو مسخ

 های لوئیس است.ها در داستانگونه شخصیتدوپارگی روحی و هویتی مشخصه بارز این

های صادق یبرداراز طریق تکه تاریابیم که پیرنگ کلی رمان نظر به تمامی موارد فوق، درمی

نیز راه یافته است. فرجام تار، یعنی بدل شدن به شخصیتی با هویت دوپاره  بوف کورهدایت به 

 است که راوی نیز به آن دچار و پیوند یافتن با فرهنگی که از آن گریزان است، سرانجامی

ست که راوی سعی دارد هویتی مستقل هاییپیرمرد خنزرپنزری، نماینده اصلی رجاله شود.می

کند، اما در انتهای قسمت سوم، بلافاصله پس از درآمیختن با لکاته،  برای خود تعریفها آن از

اوی خورد. بدین ترتیب، رشود و در تلاش فردگرایانه خود شکست میبه همان پیرمرد بدل می

ماند و باقی می« خود جنسی»و « خود هنری»نیز همانند تار موجودی دوپاره و سردرگم بین 

تصویر همین دوپارگی را پیش روی خواننده ف کور بوقسمت چهارم و پایانی داستان 

های اسطوره»که « کنندهمسخ»نیز همچون تار در روایتی  بوف کورگذارد. پس راویِ می

 که خنزرپنزری، یعنی وجه مسخشوند به دام افتاده است و مگر نه ایندر آن نابود می« فردیت

اشاره ها آن است که پپیس به« داستانی هایگروتسک»شده راوی، نمونه استعاری همان 

 کند؟می

بدین معناست که این دو، به ظاهر  تار و بوف کورهای فوق در طرح داستانی رمان شباهت

 اند، با این تفاوت که یکیاند، اما هر دو در حال روایت یک قصهدو داستان مستقل و متفاوت

زبور، چه در ساختار و های مست اصیل و دیگری مقلد این اصالت است. شباهتداستانی

پردازی و پیرنگ و چه در معنایی که هر دو داستان سعی های روایی، چه در شخصیتتکنیک

بیشتر از آن است که اتفاقی دانسته شوند و تأکیدی هستند بر این معنا که  در رساندنش دارند،

ها هتن شباایدر کلیت خود رونویسی تقریباً مطلق از داستان ویندهام لوئیس است. بوف کور 

 شوند و همچنان ادامه دارند.البته در این مرحله تمام نمی
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 . دو داستان یک قصاب9-96

وجود شخصیت قصاب در هر بوف کور و داستان تار های پرشمار بین رمان از جمله شباهت

به صورت اتفاقی ظاهر  ،بوف کورو نه در تار دو داستان است و قصاب مذکور، نه در رمان 

ضور به چرایی حبوف کور های منتشرشده درباره کدام از تحلیلنشده است. تاکنون در هیچ

در این داستان به درستی پرداخته نشده است. محمود نیکبخت نیز به طور کامل « قصاب»یک 

ناختی شدرباره این شخصیت خاص داستان ساکت است و نتوانسته در چارچوب تحلیل روان

، برای این شخصیت جایی باز کند. در این بخش خواهیم «فقدان و میل»مایه خود، یعنی درون

وف بتوان راز حضور یک قصاب را در و افکار لوئیس براحتی میتار دید که با رجوع به رمان 
 آشکار ساخت.کور 

ای دیگری هو یا خوراکی هایی با اشکال آلتیبه میوهها آن ها یا اجزای بدنتشبیه شخصیت

دهد و نه فقط از زبان کرایسلر. در یک رخ میتار که چنین ظاهری دارند چندین مرتبه در رمان 

« ازه قصابمغ»های داخل ویترین آلود آناستازیا را به سوسیسصحنه از داستان، تار اندام گوشت

هنر یا حیات  اتر گفتیم عناصری در داستان لوئیس وجود دارند که متناسب بپیش 1کند.تشبیه می

هستند. ار تاند و هر کدام نمایانگر یکی از این دو نیمه در دنیای داستانی در این رمان قرار گرفته

میلی به غذا، دوری از رابطۀ جنسی و نیمه حیات نیمه هنر با استقلال فردی، خلاقیت هنری، بی

ندی بدست آذینبا شهوت جنسی، شهوت بلعیدن و میل وافر به خوراکی و عناصری از این 

نیز قصه و پیرنگ و معنا و مفهوم داستانی خود را به طور بوف کور جایی که است. از آن شده

گرفته است، پس در این داستان نیز با همین طراحی دوگانه سر و کار داریم. تار کامل از رمان 

ه طور ریزی، و باست از شهوات غ بیانی استعاری تارتر، حضور قصاب در رمان به بیانی ساده

                                                           

، اما شخصیت رمان افزوده شده استهای بعدی به موجود نیست و در نسخه 1۳1۱این تشبیه در نسخه سال .  1
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وف باخص شهوت بلعیدن مردمانی که زیست غیرهنری دارند و این نقش استعاری را قصاب 
 نیز، دقیقاً با همان کیفیت، یافته است.کور 

ت. به س«برتا»شود که عنوان آن در ابتدای داستان و در فصلی معرفی می تارقصاب رمان 

داستان  اتهشود که به نام لکه در بخشی ظاهر میتعبیر دیگر، در این رمان قصاب برای اولین مرتب

خصیت یابد. با این حال، طوری که شاست، یعنی همان بخشی که بیشتر با نیمه حیات پیوند می

ق منط»شود، بازهم نشان از به کارگیری قصاب و رابطه بین او و تار در رمان توصیف می

بینیم، یز مینبوف کور تکنیک روایی که در  در این داستان دارد و صد البته با همان« هامتناقض

 یعنی استفاده از خطوط تیره:

های رمانتیک داشت و از حس او گرایش –قصاب ولخرج و عاشق پول و لاقیدی بود.

شد نمایشنامه نوشت. تار او را متقاعد کرده بود که وارد اش میماجراجویی کودکانه

انداخته بود و از طریق ارتباط برقرار کردن تجارت شود. او در پاریس تجارت موتور راه 

برد. اش کارش را پیش میجا و استفاده از ارتباطات انگلیسیها مقیم آنبا آمریکای

گذاری او را از هنری شدن و احمق شدن باز خواهد استدلال تار این بود که این سرمایه

 1کرد.می تتوانست تمامی دوستان خود را وارد کار تجارتار اگر می –داشت.

 

دهد. قبل خط تیره سطر نخست دو توصیف کاملاً متفاوت از قصاب را کنار یکدیگر قرار می

« هجمله معترض»های مادی مواجه هستیم و همین فرد در از خط تیره ما با شخصی دارای گرایش

گراف راشود و این تناقض در پاهای رمانتیک بدل میبعد از خط تیره ناگهان به فردی با گرایش

قاعد همه دوستان خود را مت یابد. تار، کسی که قرار است به یک هنرمند بدل شود،فوق ادامه می

کند. چنین « احمق»را ها آن کند که وارد کار تجارت شوند، چون ورود به هنر ممکن استمی
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ند که کای هویت دوپاره و از هم گسیخته او را برملا و شخصی را به ما معرفی میرفتار دوگانه

 بین هنر و حیات و انتخاب یکی از این دو درمانده شده است.

آفرینی او در داستان همخوانی دارد. فیزیک قصاب به توصیف جسمانی قصاب نیز با نقش

 شود که گویی او جز جسم مادی محض چیز دیگری نیست:ای تصویر میگونه

گ کرد از کنارش رد شد. بینی بزرمیاتومبیلی بدهیبت که در جهت مخالف تار حرکت 

و قرمز قصاب زیر کلاهی ایستاده بود که شیب تندی به سمت بالا داشت. ژاکت و کتی 

ش در داد. حجم افقی عظیمآمریکایی که قصاب به تن داشت پهنای او را بیشتر نشان می

 1ماشین فرو رفته بود. 

 

نیز قصاب تنها هویت مذکر داستان است که توصیفات راوی از او تصویر فردی کور  بوفدر 

 کند:چروکیده و خمیده و خموده را به ذهن مخاطب منتقل نمی

 

 

 
  ۱2-۱1همان مأخذ، صص 

 

تر گفتیم که مبتنی بر تعاریف رایج در اروپای آن برهه، فرد دارای ذهن منسجم و هویت پیش 

ی، سر گذاشتن قید و بندهای ناشی از نژاد، تربیت خانوادگیکپارچه و به همین دلیل قادر به پشت 

اد گونه تعاریف انتقشد. لوئیس اما، شدیداً به اینهای غریزی معرفی میسنن ملی و گرایش
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 اندو چندگانه های دوگانهدارای هویتتار هایش در رمان داشت و از این رو نه تنها شخصیت

و قادر به گسیختن بندهای غیرفردی و غیرهنری از دست و پای خود نیستند، بلکه مانند همزادان 

ز ی اچنان که رفتار تار در لحظات گیرند.ها را نیز به خود میهایی از هویت دیگر شخصیتجنبه

یعنی همزاد خودش در نیمه حیات، هیچ تفاوتی ندارد. بر این مبنا، اکنون  رمان با رفتار کرایسلر،

انه تار را به های نگاه دوگتوانیم نشانهباید ببینیم آیا در آن شب مهتابی در استودیوی هنری می

 آناستازیا، این بار مرتبط با هویت یک قصاب، بیابیم یا خیر:

ن اندازه سفیدش از زیر لباس ابریشمی سیاهش نمایای پا انداخت. پوست بیآناستازیا پا رو

های رویش ساده بودند. آن فروتنی رویین چه هایش هم مانند لباسشد. جوراب

د طور ساده بود؟ معلوم بوهوشمندانه با زیبایی زیرین جایگزین شد! اما جسمش هم همین

ای را که گسترده شده بود رد مهکه قصدش تحریک اوست... چشمان خوددار تار طع

وارش تخیلاتش را به جزئیاتی مرتبط با آن حرفه تبدیل کردند. حس قصابنمی

 1کردند. او بین حرف و عملش سرگشته شده بود. می

 

 نیز بوف کورتار را در این صحنه به دفعات در « وارحس قصاب»خواننده داستان هدایت، 

لکاته وارد اتاق راوی شده است و دیدن او تصاویری از  یابد، از جمله در قسمت زیر کهمی

 آورد:گذشته را به یاد راوی می

 

 

                                                           

1. ibid. p. 291. 
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 12۱-12۲همان مأخذ، صص 

  

ار تار وآلود آناستازیا از زیر لباس و حس قصابرنگ لباس، رنگ پوست، نمای پاهای شهوت

حی اند که نیاز به توضیتر از آناند. در هر حال، کلمات واضحهمگی نمودی در این صحنه یافته

ی وار راوی واکاوهایی دیگر را با چاشنی حس قصابتر بازهم صحنهمبسوط باشد و پایین

 خواهیم کرد.

 خوانیم:چنین می تاردر ادامه صحنه فوق از رمان 

پایین افتاد و  ای سنگینآناستازیا از جایش پرید و پالتویش را به تن کرد. پالتو مانند پرده

 چرانی تمام شده بود.هایش را پوشاند. چشمقوزکتا روی 

 «ام...برویم شام بخوریم. گرسنه»

... 

تار مطیع و خاموش او را دنبال کرد. خوشحال بود که آناستازیا امور را به دست گرفته 

کار است. او در اوقات کرد تازهروی هم رفته از خودش راضی نبود. احساس میاست... 

اش، او را ها و تبارنامهگاو هوشمند، با آن گنجینهنبود. اما این مادهآزادش قصابی بیشتر 

کرد. برای چنین چیزی به یک هنرمند نیاز بود نه یک قصاب، اما او جز نقاشی مقهور می

روغن و گوشت بسیار به یکدیگر مشابه روغن هنر دیگری نداشت. نقاشی رنگرنگ
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ها آن ی ازاش مطلقاً به یکر ترسان بود که توجههای معکوس داشتند. اما تابودند. پتانسیل

 1جلب شود.

 

« گوشت»خواهد و هم را می« نقاشی»هم  هنرمند است و هم قصاب،-تار در این صحنه هم نقاش

به سمت یکی سوق بدهد. او به « مطلقاً»این دو او را « های معکوسپتانسیل»را اما دوست ندارد 

نری یا جسمانی یکی را نادیده بگیرد و مگر راوی در شب هیچ وجه مایل نیست از دو جنبه ه

که[ در عین حال ]»ملاقات با دختر اثیری چیزی غیر از این است؟ برای راوی نیز دختر اثیری 

قصد او در آن شب، هنگامی که  2«یک زن بود... یک چیز ماوراء بشری با خود داشت.

گیرد، صرفاً گرم کردن بدن دختر وش میآورد و تن دختر اثیری را در آغهایش را درمیلباس

-بلکه چشیدن مزه جسمانی او را نیز مد نظر دارد. راوی در ابتدا در هیبت نقاش اثیری نیست،

کشد و بعد مانند یک قصاب با گزلیک دسته استخوانی هنرمند از چهره دختر اثیری نقاشی می

که  ایلوئیس نیز تار، در صحنهجاست که در رمان کند. عجیب اینقطعه میبدن او را قطعه

یا قطعه کردن آناستازدهد، به قطعهتر از صحنه ملاقات در شب مهتابی روی میبسیار پیش

 اندیشد:می

بخش عجب جانوری! به گمانم بوسیدنش به همان اندازه برتا لذت»تار با خود فکر کرد: 

شناخت، متقاعد نمیاما چون از نزدیک او را « باشد و حداقل طرفت آدم حسابی است.

نشده بود که آناستازیا به اندازه برتا ارضاکننده باشد. با خودش گفت بگذار ببینیم چه 

 عهقطشده و فروخورده واقعاً جذاب بود. قطعههای سرکوبشود. این ماشینِ پر از حسمی

توانست به اندازه برهنه کردن برتا کردنش، ذره به ذره، و دخول به صمیمیتش، می

 ۹بخش باشد.تلذ

                                                           

1. ibid. p. 292. 

 .2۹همان مأخذ، ص  هدایت،.  2
۹. Lewis. ibid. p. 203. 
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ا اما از تارِ قصاب چرا. تشبیه بدن آناستازی بازهم هیچ نشانی از تارِ هنرمند در این صحنه نیست،

به درون او، که در ذهن « دخول»قطعه کردن این جسم برای به شیئی تماماً مادی و تصور قطعه

اش اه غیرهنریو و نگگسیختگی هویتی اخورد، ناشی از تار با تصاویر شهوانی دیگری پیوند می

رغم ادعاهایش هنرمندی اصیل نیست و نوع برخورد او با به زیبایی زنانه آناستازیاست. تار علی

وشت کردن گقطعهاز قطعه« بخشلذت»دنیای اطرافش دلالت تامی بر این امر دارد. او تصویری 

ین در بوف کور چن سازد و با این اوصاف دیگر جای تعجب ندارد اگرآناستازیا برای خود می

 بخوانیم:

 

 
in 

 1۱۳-1۱۱همان مأخذ، صص 

 

ه خلق میل بکه آن هنرمند باشد، یک قصاب است و بیش ازکه آن راوی داستان هدایت بیش از

 .دارد را این کاربردن از « کیف»و  قطعه کردن گوشتهنر داشته باشد گرایش به قطعه

ز صحنه از دو داستان متفاوت نیستند و حاکی اهای فوق صرفاً شباهت بین دو یا چند هتشبا

همگی  آنها ینروابط ب وها شخصیتاصلی و ابتدایی، پیرنگ داستانی، طرز تفکر اند که ایده آن

  اند.منتقل شدهبوف کور به داستان تار از رمان 
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 کش یا آنکو؟. پیرمرد نعش9-99

و  گذارداش میاو را در چمدان کهنههای بدن قطعه کردن دختر اثیری، تکهراوی پس از قطعه

ند. رود تا کسی را برای کمک پیدا کتواند آن را حمل کند از خانه بیرون میتنهایی نمیچون به

کند که زیر یک درخت چمباتمه زده در فضای ابر و مه بیرون از خانه، با شخصی برخورد می

وف بست. وجود این شخصیت در داستان کشی و گورکنیشود کارش نعشاست و معلوم می
یندهام و آثار و بوف کورتوان ارتباط بین ست که با استفاده از آن میمدرک دیگری ا کور

متر به این شخصیت نیز همانند قصاب ک بوف کورلوئیس را ثابت کرد و از قضا در تفسیرهای 

  پرداخته شده است.

 من ستارگان،دشهایی نیز از نمایشنامه تکه تارتر گفتیم که صادق هدایت علاوه بر رمان یشپ

گذاری کرده است و در داستان خود جایعید بیگناهان ، و رمان جسم وحشیداستان مجموعه

تعلق دارد. نام یکی از جسم وحشی ست که به مجموعه داستان ای اکش تکهپیرمرد نعش

با  1داستان به نام کِر اُر است که در آن راوی مجموعه« مرگ آنکو»جموعه های این مداستان

را دیده است. اما  2کند آنکوشود و در یک لحظه گمان میپیرمردی نابینا به نام لودو مواجه می

رسد که پیرمرد نابینا آنکوست؟ خوب است ماجرا را آنکو کیست و چرا کِر اُر  به این باور می

 ر ارُ  بخوانیم:از زبان خود کِ

کتابچه راهنمای تاریخ آن  ۹ها.خواندم؛ خدای مرگ آرموریکانتاریخچه آنکو را می

ابچه توضیح کرد. کتناحیه، جرئیات باستانی داستان آنکو را برای گردشگران تشریح می

ها در ناحیه بریتانی شد و شبداد که چگونه موجودی تکیده از جهان مرگ راهی میمی

ه های شب تلوتلوخوران بها مرد روستایی مستی در نیمهزد. در یکی از این شبپرسه می

های او رفت که... حسی سرد و غریب به تنش خزید... دستانی فرز شانهاش میسمت خانه

                                                           

1. Kerr Orr 

2. Ankou 

 شود.غرب فرانسه بود که امروزه بریتانی خوانده میدر شمالای آرموریکا: نام باستانی ناحیه.  ۹
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را گرفتند و او را به درون گودالی انداختند. سپس در حالی که با سری پایین روی زمین 

های یک کالسکه به گوشش خورد. مرگ با صدای چرخخزید و چشمانش بسته بود، می

 1همراهانش رد شد.

 

کند این است که چگونه پطرسِ حواری آنکو هایی که تاریخچه آنکو ذکر میاز جمله افسانه

تندیس  گیرد برای دیدن آخرینهایش نابینا کرد. کرِ اُر  سرانجام تصمیم میرا به دلیل سرکشی

برود. او در یک میخانه نشسته است و همچنان داستان  2یه پلومیلیوبه جا مانده از آنکو به ناح

 خواند:آنکو را می

ذهنم شدیداً درگیر آن شبح نابینا  ریختم،میرو طرح  در حالی که برای مسافرت پیش

بود. تصویر بسیار واضحی از او در فکرم نقش بسته بود. جایی که نشسته بودم اتاقی دراز 

خوانم تمام حس و حالم تحت تأثیر ر... هنگامی که چیزی جالب میبود، شبیه یک تالا

گیرد. اگر نگاهم را به سرعت از کتاب بگیرم، چیزهای اطرافم را طوری آن قرار می

ها آن هکشم به همبینم گویی بخشی از یک رؤیا هستند. حسی که از ذهنم بیرون میمی

که  زدهرمق و روزی نمشلوغ با لامپی کمکند... هیاهو و دود و تاریکی و تالار نفوذ می

شد. جماعتی چتر به دست از جلوِ در میخانه که رفت، روشن مینورش رو به خاموشی می

 نلای بالا گرفت. در آن توگذشتند... سر و صداها برای لحظهشد میبه یک میدان باز می

بالا آوردم. در آن  ... خواندن را متوقف کردم و سرم را –تاریک صدایی کرکننده بود.

 ۹لحظه بود که آنکو را دیدم.

 

                                                           

1. Lewis, Wyndham. The Wild Body. New York: Harcourt, Brace and 

Company. 1928. pp. 167-168 
 ای در فرانسه.ناحیه.  2

۹. Lewis. ibid. pp. 172-173 
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ناست نامد پیرمردی نابیاش در آن لحظه آنکو میاما کسی که کِر اُر  تحت تأثیر فضای ذهنی

آن  یابد وطور ادامه می)لودو( که وارد میخانه شده است تا از مردم پول جمع کند. داستان همین

 رسد.این گدای نابینا به اتمام میچنان که از نام آن مشخص است با مرگ 

یز های مردم شمال غرب فرانسه و نگونه که در افسانهقبل از هر چیز باید گفت که آنکو، آن

های سلتی آمده، نابینا نبوده است. لوئیس، متناسب با داستان خود و متناسب با طرز تفکر افسانه

در مورد آن بیشتر سخن خواهیم  های بعدیخاصی که در این داستان پی گرفته، و در قسمت

 گفت، قدری در افسانه دست برده و آنکو و به تبع آن پیرمرد گدا را نابینا کرده است.

ها سانهطور که واقعاً در افسوای نکته فوق، اگر قدری بیشتر در خصوصیات ظاهری آنکو، آن

وف کور بتان کش داسآمده است، دقیق شویم، متوجه خواهیم شد که خصوصیات پیرمرد نعش

ندی به خود کسوتی هبوف کورکش در نعش کهبسیار شبیه آنکوست با این تفاوت مختصر 

 .کندهان می ،گرفته و مدام هان

خدای مرگ در بریتانی است که طبق برخی از حکایات »های فوق، آنکو بر اساس افسانه

ناست که مرگی در آن راند... رسیدن درشکه جلوِ در یک خانه به این معدرشکه مرگ را می

کو های درشکه یا کالسکه آنیکی از مشخصه مطابق با بسیاری از منابع، 1«خانه روی داده است.

المعارف دنیای ةدایرمبتنی بر مندرجات  2«کشند.چهار اسب سیاه لاغر آن را می»این است که 

ا ببیند آنکو ر، مشخصه دیگر آنکو پوشیده بودن صورت اوست، چون اگر کسی صورت ماورا

 ۹به این معناست که او مرده است.

                                                           

1. Coleman, J. A. Dictionary of Mytology, an A-Z of Themes, Legends and 

Heroes. London: Arcturus Publishing Limited, 2007. p. 72. 
2. Bane, Theresa. Encyclopedia of Fairies in World Folklore and Mythology. 

North Carolina: McFarland and Company Inc., Publishers, 2013. p. 30. 
۹. Cheung, Theresa. "Ankou". The Element Encyclopedia of the Psychic 

World. New York: Harper Element, 2006. p. 25. 
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 بوف کورر کش داکنون باید ببینیم که آیا خصوصیات آنکو با خصوصیات پیرمرد نعش

 انطباق دارد یا خیر.

وجوی کمک برای حمل و دفن جسد او از قطعه کرده و در جستراوی دختر اثیری را قطعه

 خورد:نه رقم میگوخانه بیرون آمده است. دنباله ماجرا این

 

 
 ۹۱همان مأخذ، ص 

 

ن ترییابیم که او اصلیکش دقیق شویم، درمیدر خصوصیات ظاهری پیرمرد نعش اگر

مشخصات آنکو را دارد. اولین شباهت، ظاهر شدن ناگهانی او جلوِ در خانه راوی است که 

 چهآن بگوید، ازراوی چیزی که آن کش حتی قبل ازنعش« مرگی در آن... روی داده است.»

کش در خانه او اتفاق افتاده خبر دارد. دومین شباهت این است که هم آنکو و هم پیرمرد نعش

کش دارند. سومین شباهت پوشیده بودن صورت هردوست. صورت کالسکه یا درشکه نعش

شود آن را دید و این یعنی هنوز پوشیده است، طوری که نمی« گردن پهنیشال»کش با نعش

 مرگ خود راوی فرا نرسیده است. حالا دنباله ماجرا: زمان
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 ۹۱همان مأخذ، ص 

 

کشند پس چهارمین شباهت با اندکی تغییر این است: کالسکه آنکو را چهار اسب سیاه لاغر می

تر به اهمیت عدد دو در افکار لوئیس اشاره شد کش را دو اسب سیاه لاغر )پیشو کالسکه نعش

 ست که صادق هدایتز مضربی از دو است(. پنجمین شباهت نیز در چیزیو در هر حال، چهار نی

 ای به نام جغد.نام داستان خود را از آن گرفته است: پرنده

که نآ مرگ شخصی فرا برسد و پیش ازکه آن در باورهای عامیانه مردم بریتانی، پیش از

شنیده ها آن کند که یکی ازر میهایی ظهواش ظاهر بشود، نشانهآنکو برای بردن او جلوِ در خانه

در بریتانی به  1«ست که در شرف مردن است.فردی ا در نزدیکی خانه مرگ پرندهآواز »شدن 

گاهی اوقات، اما نه همیشه، با جغد یکی »گویند که می Labous an Ankou 2این پرنده 

داستان اشاره به جغد  درخواهد یافت که در سرتاسر اینبوف کور خواننده  ۹«شود.میدانسته 

 گیرد:فقط یک مرتبه و در صفحات پایانی صورت می

 

                                                           

1. Badone, Ellen. “Death Omens in a Breton Memorate”. Folklore, vol. 98, 

no. 1 (1987): pp. 99. [اصلی متن در تأکید]  
 پرنده مرگ..  2

۹. ibid. 
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 1۹۱همان مأخذ، ص 

 

گیرد ظاهر شدن جغد در مراحل پایانی داستان که از طریق تشبیه سایه راوی به این پرنده صورت می

مرگی است، به خاطر که مرگ راوی نزدیک است و این مرگِ خاص، که مرگی در بییعنی این

دهد. از طریق سخنان خود راوی در مورد تسلیم شدن راوی به غرایز خود و آمیزش او با لکاته رخ می

 توان به این نکته پی برد که سرانجامِ او را در پایان داستان باید با مرگش یکی دانست:لکاته نیز می

 

 
 ۱۱همان مأخذ، ص 

 

آغوش رسد و با لکاته همود میدانیم که راوی در انتهای قسمت سوم، به این آرزوی خمی

اش یهخودش و ساکه آن شود و به همین خاطر است که قبل از رفتن به اتاق لکاته و پس ازمی

 شنود:کند، آواز مرگ خودش را میرا به جغد تشبیه می
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 1۹۱همان مأخذ، ص 

 

ا به ودش ردهد که او خهنرمند زمانی رخ می« خودکشی هنری»تر گفتیم که از نظر تار پیش

بدیل ت بوف کوراش( تسلیم کند و در یک زن )به عبارت دیگر به غرایز یا عادات غیرهنری

هد، در دآغوشی او و لکاته روی میشدن راوی به پیرمرد خنزرپنزری، که بلافاصله بعد از هم

 حقیقت، به معنای مرگ هنری او یا مرگ خود عالی اوست.

 

 
 1۲۱همان مأخذ، ص 
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مرگ »دهد نوعی خودکشی و روی می« هوا و هوس»پس مرگ راوی که با تسلیم شدن او به 

یا همان زنده به گوری است و حضور جغد در این مرحله خاص از داستان بدین « استعاری

ل شده آور مرگ و زواپیام حیاتفاصله گرفته است و با پا نهادن به  هنرمعناست که راوی از 

 است.

ی، به هنگام بررسی نام داستان صادق هدایت، دوباره به این پرنده باز های بعددر بخش

 خواهیم گشت.

  

 و پیرمرد خنزرپنزری تایرو. تابلوهای 9-92

وئیس را های هدایت از آثار لبرداریاکنون باید به کمک پیرمرد خنزرپنزری یکی دیگر از تکه

ای از واکاوی کنیم. برای این کار باید به سراغ آثار غیرداستانی لوئیس، مشخصاً به سراغ دسته

 برویم. تایروهاتابلوهای نقاشی او، یعنی 

های توصیفات پیاپی راوی از او یکی از مشخصهپیرمرد خنزرپنزری هیبتی ترسناک دارد، اما 

 های پیرمرد خنزرپنزری.کند: دندانظاهری او را برجسته می

 

 
 ۱۹همان مأخذ، ص 

 

ناک های ترسآید همچنان با توصیف دنداندر ادامه داستان که سخن از خنزرپنزری به میان می

 او مواجهیم:
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 121همان مأخذ، ص 

 

اره های لکاته اشپیرمرد روی گونه« هایجای دندان»نیز به  وف کوربهای دیگری از در قسمت

 شود:می

 

 
 12۹همان مأخذ، ص 

 

 
 12۱همان مأخذ، ص 

 

تواند ما را به این نتیجه برساند که پیرمرد خنزرپنزری نیز مانند راوی، ای که میترین نشانهمهم

آمیز هدایت، بلکه حاصل کش نه زاییده ذهن نبوغدختر اثیری، لکاته، قصاب و نعش
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ت، اس های پیرمرد خنزرپنزریجانبه او از آثار لوئیس است، همین دندانهای همهبرداریتکه

 هایشان است:دندان ترین مشخصه تایروها نیزرجستهچون ب

 

 
 به سردبیری ویندهام لوئیس تایروطرح روی جلد اولین شماره مجله 

 

 
 تایروطرح روی جلد شماره دوم مجله 
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 نمونه دیگری از تایروهای لوئیس

 

است که ظاهر  واضحهای سطحی اکتفا کنیم. کاملاً اما قبلاً نیز اشاره شد که نباید به این شباهت

ها نآ کلی اشخاص در تابلوهای فوق شباهتی با پیرمرد خنزرپنزری ندارد و تنها وجه مشترک

که شوند. بنابراین، برای اینشان ظاهر میترسناک شان است که به خاطر خندههای برهنهدندان

و را، مانند متوجه بشویم هدایت چگونه پیرمرد خنزرپنزری، یا حداقل وجه مهمی از هویت ا

ی از کارهای لوئیس خلق کرده است باید به بردارهای داستانش، از طریق تکهباقی شخصیت

 این تابلوها برویم. فلسفه آفرینشسراغ 

سال  در آوریل تایرودر شماره نخست مجله تایرو که نوشته لوئیس در خصوص تابلوهای 

 شود:منتشر شد چنین آغاز می 1۳21

هایی از چند تایروی بسیار پرقدرت را تقدیمتان خواهیم کرد. این در این شماره پرتره

های خود آورند و دندانکاران سترگ اشتهایشان را در صورت خود به اهتزاز درمیتازه

گذارند. کننده یا شاید صرفاً با حالتی گشاده به نمایش میرا با حالتی تودیعی، دعوت

کند. ذات فرد را بشکلی غیرمنتظره... عریان مییک عطسه، مذکور، همچون  خنده
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های دهد، تمامی دالاناین آشوب مفرح در چهره، که در دروازه ارگانیسم زنده رخ می

 1کند. هایی را که یک فرد در درون خود نهفته دارد، آشکار میپنهان و اندیشه

 

د. در این کنومی عجیبی برقرار میای وجود دارد که با بند فوق رابطه مفهصحنهبوف کور در 

قطعه استخوانی به سراغ لکاته برود و او را قطعهگیرد با گزلیک دستهصحنه، راوی تصمیم می

کند؛ افتد که او را منصرف میرسد چیزی اتفاق میکند، اما هنگامی که پشت در اتاق او می

 یک عطسه و یک خنده:

  

 
 1۹2همان مأخذ، ص 

 

 2های اصلی تفکر لوئیس که بخصوص پس از آغاز جنگ جهانی اولمایهبن گفتیم که یکی از

-شد، ضدیت با فردگرایی مدرنیستیتا پایان عمر هنری او در تمامی کارهایش ظاهر می

                                                           

1. Lewis, Wyndham. “Notes on Tyros. The Tyro: A Review of the Arts of 

Painting, Sculpture and Design.” Tyro. no. 1, The Egoist Press. (1921): p. 2. 
 ]تأکید از نگارنده[

است لوئیس تا حد زیادی  دشمن ستارگاننیز که سال چاپ نمایشنامه  1۳1۲البته دیدیم که حتی در سال .  2
 دارای این افکار بود.
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ویی شود گای تعریف میاگوئیستی بود. در این نوع خاص از فردگرایی، شخص به گونه

برخوردار از هویتی یکدست و ذهنی منسجم است و با استفاده از این ابزارها قادر است به آزادی 

های نوشته و سایر تارفردی برسد و هویتی متمایز از دیگران به دست بیاورد، اما لوئیس در رمان 

دهند ان مینش تایروو انتقادی خود علیه این نسخه از فردگرایی شورید. دقت در تابلوهای ادبی 

های مزبور شمایل، لباس، آرایش سبیل و اطوار هنرمندانی آوانگارد را به نمایش که پرتره

که تقلبی بودن این اطوار و یکپارچه نبودن هویت این به ظاهر هنرمندان چه آن گذارند، امامی

ن ست که بر لبانشان نقش بسته و با عریان کردنامتعارف و ترسناکی ا کند خندهکار میرا آش

بخشیده است. خنده ها آن خو، بدوی و غیرهنری بهشان ظاهری درندههای برجستهدندان

ان فقط دند»قدر تأثیرگذار است گویی این موجوداتِ به ظاهر هنرمند نمای تایروها آندندان

 1«زی ندارند.هستند و هیچ مغ

دهان اندامی از یک ارگانیسم زنده است که کارکرد اصلی آن ارضای شهوت بلعیدن است 

 شود.آغاز میها آن ترین مرحله عمل بلع بابخشها ابزاری هستند که اولین و لذتو دندان

در  هنخستین رابطه انسان با جهان پیرامون نیز رابطه دهانی است و نوزادان و کودکان نوباوه، ک

شان قرار بگیرد برای ترین مرحله رشد خود قرار دارند، هر چیزی را که در دسترسغریزی

 شخصهترین مها که برجستهبرند. بنابراین، دندانشناسایی آن نخست به سمت دهان خود می

ظاهری هنری و هوشمندانه از این به اصطلاح هنرمندان به بیننده که آن تایروها هستند، بیش از

تر، هگذارند. به تعبیری سادبه نمایش میها آن ضه کنند، هیبتی بدوی، حیوانی و غریزی ازعر

لوئیس دو هویت متناقض، هویت هنری و هویت حیوانی را، در ظاهر تایروها با یکدیگر جمع 

زده و مطابق با استراتژی معمول خود در خلق شخصیت، موجوداتی با ساخت هویتی دوپاره 

 .پدید آورده است

                                                           

1. Bracewell. ibid. p. 138. 
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کند برای لوئیس فرد از طریق آن احساس میچه آن کارکرد دهان در سازواره بدن انسان و

گذاری علاوه بر کارهای تجسمی در کارهای نوشتاری او نیز ارزش پایینی داشت و این ارزش

 یافت:بروز می

تر بود. بنابراین این عضو در کارهای های پستبرای لوئیس دهان نماینده یکی از حس 

 شد و نه بااو همواره با عباراتی همچون نرم، مرطوب، وارفته و گوشتالو توصیف می

توان در کارهای او صفاتی همچون تمیز یا سخت. موارد متعددی از این دست را می

تیو دارد و م« آلو»دهانی همچون یک  بارونت متکبرای در داستان کوتاه یافت... فاحشه

ب به دهانی مرطو»شخصیت ساترز « آلویی.»هایی لببوزینگان خداوند پلانکت در رمان 

دهان جیلیان « آلویی بارور.»یا « ای رسیدهمیوه»هایی همچون دارد و لب« رنگ گیلاس

قسمت درونی چیزی است که با چاقوی جراحی از وسط »مانند انتقام برای عشق در رمان 

 1«به دو نیم کرده باشند.

 

ایند ای خوشها به گونهعلاوه بر خنزرپنزری، ساختار دهان سایر شخصیتنیز، بوف کور در 

های دختر اثیری هنگامی که راوی برای نخستین مرتبه او را از توصیف لب شود.تصویر نمی

 هایش همخوانی زیادیبیند با نوع توصیفات لوئیس از دهان شخصیتسوراخ هواخور رف می

 دارد:

 

 
 1۲همان مأخذ، ص 

 

                                                           

1. Wagner. ibid. p. 278. 
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 شوند:های بردار کوچک لکاته نیز به همین شکل در داستان تصویر میلبحتی 

  

 
 ۱۳همان مأخذ، ص 

 

 و سرانجام توصیفی از دهان لکاته:

 

 
 1۹۱همان مأخذ، ص 

 

معنی که هم noviceلفظ است و لوئیس از « کارتازه»یا « مبتدی»( به معنای Tyroواژه تایرو )

« ترگکاران ستازه»را ها آن کند وها استفاده میاین پرترهاست برای توصیف تایرو با لفظ 

های هایی هستند که لوئیس چند سال قبل از انتشار مجلهکار همانخواند. این هنرمندان تازهمی

کار هستند به تصویر کشیده بود. تار و کرایسلر، هنرمندانی تازه تارهایشان را در رمان نمونه تایرو

ای رسیدن به آزادی فردی و شخصیتی متمایز از دیگران، به علت برخوردار که در تلاش خود بر

خورند و به سمت تمایلات غیرهنری و حیات غریزی نبودن از یکپارچگی هویتی، شکست می

 ایروتکند، لوئیس در تابلوهای طور که اشنایدر نیز تصریح میشوند. همانخود کشیده می

ل کند. این شمایاش با هم تلفیق میهای اولیهدر نوشتههای داستانی خود را تمامی مشخصه»

بلاست ر مجله های ورُتیسیستی لوئیس دوضع غریب کرایسلر را با سبک کوبیستی نوشته« جدید»
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 تایروهاتوانیم بنابراین، می 1«کند تا شمایل تصویری نامتعارفی پدید بیاورد.ترکیب می تارو رمان 

 بدانیم.تار های رمان شخصیت شدهرا به مثابه اشکال بصری و مسخ
اکنون، با تکیه بر مقدمه فوق، باید به موضوع عطسه و خنده بازگردیم. لوئیس در مجله تایرو 

 هبیند کای ناگهانی میکارکردی خاص برای خنده تایروها قائل است و آن را همچون عطسه

رد، های یک فلوئیس، خنده دنداناز دید « کند.ذات فرد را به شکلی غیرمنتظره... عریان می»

هایی های پنهان و اندیشهدالان»حیوانی او را آشکار و  وجود شهوات و غرایز یعنی بارزترین نشانه

کند. به تعبیری دیگر، حدوث ناگهانی خنده برملا می« را که یک فرد در درون خود نهفته دارد

ی برای ارضای شهوات غریزی، انتظارات ها، یعنی ابزارهایاست که از طریق آشکارسازی دندان

رو ریزد و ما را با هویت حقیقی او روبهپیشینی ما را در مورد ذات و منویات یک فرد به هم می

فهماند که شخص روبرویمان، ولو که برخوردار از ظاهری هنری باشد، واجد کند و به ما میمی

ده چنین کارکردی دارد. به هنگام هایی متناقض در وجود خود است. عطسه نیز چون خنجنبه

شخص از حالت عادی  شوند و هم چهرهها عریان میشود و هم دندانعطسه، هم دهان باز می

گیرد. به شده و ناهنجار )همچون چهره تایروها( به خود میشود و شکلی مسخخود خارج می

 ی توضیح ماهیتهمین دلیل است که لوئیس عطسه و خنده را همچون دو وجه یک پدیده برا

 گیرد.های تایرو به کار میپرتره
یس و بالطبع به در تفکر لوئ« عطسه و خنده»توانیم به فلسفه با این توضیحات، اکنون بهتر می

پی ببریم. راوی، گزلیک به دست در حال رفتن به  بوف کورمعنایشان در آن صحنه خاص از 

شنود گهان یک عطسه و خنده خفه پس از آن را میقطعه کند، اما نااتاق لکاته است تا او را قطعه

آید و همین عطسه است که هویت حقیقی راویِ به که از دهان پیرمرد خنزرپنزری بیرون می

از  کند. او، که تا پیشظاهر فرهیخته، فردگرا و ضدخرافات این داستان را برای ما آشکار می

 را به سخره گرفتهها آن راز انزجار کرده وها اباین لحظه به دفعات از اعتقادات خرافی رجاله

                                                           

1. Schneider. ibid. p. 10. 
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اقض فکری این تن« اگر صبر نیامده بود...»گوید که است به یکباره با شنیدن صدای عطسه می

های ز اندیشهست ایابد، نشانیبروز می« صبر»که با شنیدن صدای عطسه و اعتقاد خرافی راوی به 

های اند. همین اندیشهپاره کردههویت او را پاره گسیخته وپنهان درون راوی که فکر او را از هم 

ها ابراز انزجار کند و خود را شوند او در ابتدا از دنیای رجالهاند که سبب میپنهان و متناقض

اما بعد خود را نیز جزئی از همان دنیا و معتقد به اعتقادات خرافی مردمانش  جدای از آن بداند،

از کشتن  «صبر»ها با اعتماد به مثل رجاله»ترتیب پیروی کند و بدین هاآن ببیند و در این مسیر از

 1«گذرد.لکاته می

ست، هویت حقیقی ای ناگهانی اای که همچون عطسهخنده تایروطور که در تابلوهای همان

ده کند، پیرمرد خنزرپنزری نیز که نماینکار و فردگرایانی متقلب را برملا میهنرمندانی تازه

کند و از را برای ما آشکار می ای راویهاست با عطسه و خنده خود هویت رجالهالهاصلی رج

توان شود پس میکه راوی در قسمت سوم داستان بدل به همین پیرمرد خنزرپنزری می جاییآن

ست: موجودی که بیش از مغز گفت که عطسه و خنده این موجود عطسه و خنده خود راوی ا

 بخشد.وت( اوست که هویتش را تعین میاو )ادراک( دندان )شه

 

 ویندهام لوئیس« تئوری خنده»و  بوف کور. 9-99

اکنون خوب است از بحث پیشین که مربوط به خنده تایروها بود استفاده کنیم و به یکی دیگر 

یعنی خنده بپردازیم؛ عنصری که نه محمود نیکبخت و نه  ،بوف کوراز عناصر اصلی در 

لی واضح شک های تفسیری خود بهها و کتابتاکنون در نوشته بوف کورکدام از شارحان هیچ

جا و در این اندبه آن نپرداخته و روشن و متقاعدکننده که ربطش را با وقایع داستان معلوم کند،

به طور ور بوف کئیس برای اولین بار در تاریخچه تفسیری با استفاده از آرای هنری ویندهام لو

 مفصل واکاوی خواهد شد.

                                                           

 در متن اصلی[ . ]تأکید22۱گلشیری، همان مأخذ، ص .  1
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ای خشک و زننده و ها مدام در حال خندیدن هستند؛ خندهشخصیت بوف کوردر 

استان در تنها دبوف کور توان گفت کند و به جرأت میآمیز که مو به تن آدم راست میهمسخر

که چنین عنصری بدین شکل به آن راه یافته است. کمتر کسی تاریخ ادبیات معاصر ایران است 

 ای تحلیلی به این مشخصه خاص وتاکنون به شیوهبوف کور شمار از منتقدان و شارحان بی

مچنان هبوف کور و از این رو معنای خنده در کلیت و بافت داستانی  عجیب داستان پرداخته

 ای نداریم جز رجوع بهبرملا ساختن این راز نیز چارهمبهم و معماگونه باقی مانده است. برای 

گاه یک بود، آن« تئوری خنده»آثار و افکار ویندهام لوئیس و زمانی که بدانیم لوئیس صاحب 

 ایم.قدم به حل این معما نزدیک شده

ستازیا از خنده آنا تارتر در صحنه دیدار تار و آناستازیا دیدیم که توصیف راوی رمان پیش

مان های این داستان است. اما خنده در راز خنده شخصیت بوف کورر شبیه توصیفات راوی بسیا

افتد که در این مجال محدود امکان نقل قدر اتفاق میشود و آنمحدود به این صحنه نمی تار

نیست. در فصل آغازین رمان که تار و برتا در مورد آینده رابطه خود مشغول ها آن همه

 خوانیم:گونه میاند، اینصحبت

اندیشیدند و در مورد چیزهایی طور که برخی از مردم درباره هسته مرکزی زمین میهمان

این  کرد، برتا نیز اغلب درهای آن با شدت فوران میکردند که گهگاه از حفرهتحقیق می

 دانست، ظاهراً مادهجایی که او میفکر بود که چه چیزی در عمق تار وجود دارد. تا آن

 1شد خنده بود.مهابا هویدا میاش که بیمرکزی

 

شود و در سایر آثار لوئیس مانند نمیتار البته، کاربرد عنصر خنده محدود به رمان 

که  «معنای جسم وحشی»ای تحت عنوان یابد. مقالهنیز بروز میجسم وحشی داستان مجموعه

، منبعی است که با استفاده از آن داستان آوردهلوئیس در قسمت پایانی چاپ اول این مجموعه

                                                           

1. ibid. p. 57. 
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توان معنای تئوری خنده را در کارهای او تبیین کرد. لوئیس در این مقاله برای توضیح تئوری می

 کند:طور آغاز میخنده خود سخنش را این

رض فرا، بدون هرگونه بحثی، پیش دوگانگی ذهن و بدننخست، لازم است که 

ی گردد بر همین جدایی اساسجا ارائه میی که در اینابگیریم، چراکه بنیان تئوری خنده

 جسم وحشیقسمت ضروری وجود ما، یعنی خنده، از پی افکنده شده است. 

گر خندان مشاهدهموجود را در نظر بگیریم... یکی دو ... بنابراین ما باید متمایز است

 1.و دیگری جسم وحشی

 

ن و مبتنی بر فلسفه دکارت که بر جدایی ذههای دکارتی بود و لوئیس اندیشمندی با گرایش

جسم مادی، « جسم وحشی»بخش عقلانی و  2«گر خندانمشاهده»جسم استوار است، در کلام او 

ماده و ذهن این جدایی که آن را در کتاب »یعنی بخش غریزی و بدون تعقل وجود ماست. 
-افتاشینی، غیرخود و ک... انسان حقیقی و م شئو  شخصیابیم، بین ]هنری برگسون[ نیز می

این بدان معناست  ۹«وجود دارد. جسم وحشیو  گر خندانمشاهدهفرد و سرانجام بین ادراک یا 

که از دید لوئیس دو موجود در کالبد ما در حال جدال با یکدیگرند: یکی عقلانی و عالی، 

 .کورگر و ، دیگری واکنشبیناگر و دیگری حیوانی و دانی، یکی مشاهده

تری دهد تا معنای مفاهیم فوق را برای خواننده به شکل واضحسخن خود را ادامه میلوئیس 

ئیس در حیات است و لو پوچیگر خندان تشخیص تبیین کند. از دید لوئیس وظیفه مشاهده

ر متناسب با شرایط فرهنگی روز اروپا که بالات کند،که مقصود خود را از پوچی بیان برای این

 زند:های اجتماعی و فرهنگی میمفصل شرح داده شد، گریزی نیز به تفاوت

                                                           

1. Lewis. The Wild Body. pp. 244-245. ]تأکید از نگارنده[ 
2. Laughing Observer. 

۹. Wagner. ibid. p. 216. [اصلی متن در تأکید]  
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باشد )و جسم ما حیوان است( و پوچ  چیزی نیست که حیوانیدر حقیقت، 

آکسفورد یا کمبریج تعلیم دیده باشیم، به خاطر دیدگاهی که در این  ... چنانچه درنباشد

 آسانی بسیاری از آداب اجتماعی را به خاطرایم، بهآورده های بزرگ به دستدانشگاه

حتی  چهآن اند پوچ خواهیم شمرد.خودمان پالوده یا عقلانی نشده در نظام تربیتیکه آن

که هر چقدر هم که یک شخص امتیازات تر است، این است درک پایدارش سخت

های ملی نسبی داشته باشد، بازهم ممکن است رقیبی دیگر که در این اجتماعی یا برتری

رد دیگری فمسائل با او تفاوت دارد او را نقد یا تمسخر کند. پس بالنسبه ساده است که 

گونه نیز ای، اما بسیار دشوارتر است که خودمان را نرا حیوان و در نتیجه پوچ دید

 1ببینیم.

 

دهد اغلب به این دلیل روی می« دیگری»دیدن  جان کلام لوئیس در بریده بالا این است که پوچ

 و را مانند اشیا یا حیوانات فاقد درک و شعور و از این رو، فاقد تمدن و فرهنگها آن که ما

ی گردر نقش مشاهدهآوریم و به همین دلیل با فرو رفتن همچون اجسامی وحشی در نظر می

ک باشیم برایمان آسان است که ی اگر فرانسوی»گیریم. به همین خاطر شان میخندان به سخره

 2«بیابیم.« مضحک»ببینیم یا اگر آلمانی باشیم یک فرانسوی را « پوچ»آلمانی را 

سبت نتوانند آن دید انتقادی را که ها معمولًا نمیبه خاطر طرز تفکر فوق است که فرهنگ

 نیز داشته باشند و اعضای خود را نیز با چنین شیوه« خود»دارند نسبت به « غیرخود»به 

« دیگری» و« خود»کنند، به نحوی که افراد یک فرهنگِ خاص بین ای تربیت میانگارانهمطلق

ز شوند. اما گفتیم که لوئیس با چنین طرز تفکری مخالف بود و ابه شکلی مطلق تمایز قائل می

دید را حامل تناقضاتی میها آن های متفاوت و بر همین مبنان رو ذهن افراد را وارث تاریخچهای

                                                           

1. Lewis. ibid. pp. 245-246. ]تأکید از نگارنده[ 
2. ibid. p. 245. 
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وئیس کرد. لرا نفی می« غیرخود«/»خود»سازی گرایی و دوگانهکه از دید او امکان هرگونه مطلق

دیگر اما، به از طرف  1«باشیم. گرانی مطلقمشاهدهایم که گونه ساخته نشدهما این»معتقد بود که 

ک انسان به سطح ی»شود که گری سبب میاین اصل نیز باور داشت که غیاب عنصر مشاهده

گر خندان در همه افراد، در نکته دیگر این است که از نظر لوئیس مشاهده 2«حشره نزول کند.

پیرو این قسمت که آن هر سطحی از خودآگاهی و معرفت حضور دارد منتهی برخی بیش از

ر گکه، مشاهدهکنند. در آخر اینوجود خود باشند، از جسم وحشی خود تبعیت می ضروری

گر بیرونی تواند در درون خود فرد عمل کند یا کارکرد آن از طریق یک مشاهدهخندان می

 اعمال شود.

ه نوع نگرش توانیم بپیوند دهیم، میبوف کور اگر بخواهیم سخنان فوق از لوئیس را با داستان 

ها جز مشتی جسم وحشی و عاری از ها اشاره کنیم. برای راوی، رجالهسبت به رجالهراوی ن

 ها:فرهنگ و عقلانیت چیز دیگری نیستند. از نظر او همه رجاله

 

 
 ۱۲همان مأخذ، ص 

 

 یعنی کننده است که دیگران،بین و تمسخرگری پوچهایش، مشاهدهراوی، در این بخش از گفته

بیند، اما هنگامی که جلوِ آیینه سامی غریزی و حیوانی و فاقد درک و شعور میرا، اج« هارجاله»

 گاه:ها در خود او نیز وجود دارند، آنشود که انعکاس تمام این رجالهرود و متوجه میمی

 

                                                           

1. ibid. pp. 246-247. ]تأکید در متن اصلی[ 
2. ibid. p. 247. 
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 12۱همان مأخذ، ص 

 

یا همان ادراک اوست. این  گر خندان در این صحنه بخش عقلانی وجود خود راویمشاهده

د او ها را دارشود حتی خودش هم قابلیت بدل شدن به رجالهبخش هنگامی که راوی متوجه می

کند )دقت کنیم که راوی در اش یا جنبه پوچ وجودش میرا وادار به خندیدن به جسم وحشی

 برد(.اش پی میایهای رجالهکند و به قابلیتخود نگاه می جسمآیینه به 

امر  ریشه»لوئیس، پس از توضیح مقدماتی فوق، در بخش بعد از این همین مقاله تحت عنوان 

 دهد:گونه ادامه می، سخن خود را این«کمیک

یء شوار یک ریشه امر کمیک را باید در احساساتی جست که از مشاهده رفتار انسان 

ها نآ اند، چون همگییکشود. اما از چنین نقطه نظری، تمامی افراد ضرورتاً کمناشی می

کنید که یکنند. تنها وقتی انکار مرفتار می اشخاصیا اجسام فیزیکی هستند که مانند شئ 

گاه نبشوید، آ« شخص»ندارند یا وقتی منکر وجود هرگونه « ذهن»هستند یا « شخص»افراد 

 1کند. ها برایتان طبیعی، و نه تمسخرآمیز، جلوه میجهان پدیده

 

واره، رفتار هنگام، بیش از هر وقت دیگر، مکانیکی و غیرارادی، یا به تعبیری دیگر شئانسان چه 

 در چنین حالتی ما نه با یک کند؟ زمانی که از جسم وحشی و فاقد ادراک خود پیروی کند.می

ند و بنابراین اعمال کها رفتار میرو هستیم که تنها در سطح شبیه انسانفرد بلکه با یک شیء روبه

گر دار خواهد بود. دلیل نیز این است که مشاهدهگر خندان کمیک و خندهو برای مشاهدها

                                                           

1. ibid. p. 247. 
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ر داند و اگو در نتیجه عقل و شعور می« ذهن»فرض دیگران را صاحب خندان به صورت پیش

یابد. را پوچ و در نتیجه کمیک میها آن در رفتار دیگران فقدان این عناصر را مشاهده کند رفتار

ا حالتی دار است از این رو که بوار یک شیء یا یک حیوان نیز کمیک و بالطبع خندهنسانرفتار ا

شود و عنصر عقل و شعور و اختیار در آن دخالتی ندارد. حرف زدن طوطی مکانیکی انجام می

ود حیوان است و خ کند که حالتی تقلیدی و غیرارادیها بانمک جلوه میبه این دلیل برای انسان

های ای به محرکز انجام دادن آن ندارد. پس وقتی که انسان بدون هرگونه ملاحظهدرکی ا

دهد، یا اگر بخواهیم با ادبیات بوف کوری صحبت کنیم، زمانی که غذایی یا جنسی پاسخ می

هایی حالت کند نیز، همین وضع برقرار است. در چنین موقعیتای رفتار میانسان رجاله

 نامد و چنینمی« ناهنجاری»رسد. لوئیس این حالت را ن به اوج میشیءوارگی در رفتار انسا

و وجهایی جستهای امر کمیک را باید در چنین ناهنجاریترین ریشهعمیق»گوید که می

 بنابراین، میزان کمیک بودن یا نبودن افراد، بستگی به میزان وابستگی یا عدم وابستگی 1«کرد.

شان دارد. هر چه یک فرد بیشتر تابع نیازهای حیوانی و نباتی یبه نیازهای نباتی و حیوانها آن

ارهایی را تر است و هر چه کمتر چنین رفتتر و بالطبع کمیکتر، پوچتر، تکراریخود باشد شئ

شود، تر میتر، هوشمندتر و هنریتر، خلاقاز خودش نشان بدهد، چون بدل به موجودی عقلانی

 گیرد.از امر پوچ و کمیک فاصله می

تر ما روشن اش با تار برایبا توجه به توضیحات فوق، معنای خنده آناستازیا در ملاقات شبانگاهی

یا در آن خنده آناستاز شود. اگر در بررسی این صحنه، به تئوری خنده لوئیس توجه نکنیم،می

د. در داری وجود ندارد، برایمان قدری عجیب خواهد بوموقعیت که در ظاهر هیچ چیز خنده

این، خود را تسلیم او کند. بنابر« تن»آن لحظه، آناستازیا به استودیوی هنری تار آمده است تا 

گذاشته است.  اتحیفاصله گرفته و پا به  هنرتنها تار که حتی آناستازیا نیز در آن موقعیت از نه

                                                           

1. Lewis. ibid. p. 248. 
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تا با نادیده  نداروی یکدیگر ایستادهروبه« استودیوی هنری»در یک « شیء»این نکته که این دو 

شان پیروی کنند بر خاصیت کمیک صحنه وحشی گرفتن بخش عقلانی وجود خود از جسم

ای خشک از حلقوم آناستازیا بیرون بریزد. در شود خندهکند و همین مسئله باعث میاضافه می

گر خندانی که در درون او مستقر بخش عقلانی وجود آناستازیا یا همان مشاهده این صحنه،

کند؛ وضع است و از جسم وحشی او جداست، او را وادار به خندیدن به آن وضع کمیک می

 کمیکی که جسم وحشی او خالقش بوده است.

یز آمای برویم که در آن خنده مسخرهحالا خوب است در همین رابطه به سراغ اولین صحنه

 شود.ظاهر می بوف کورهای بر لبان یکی از شخصیت

ای کند منظره، هنگامی که راوی از سوراخ هواخور رف به بیرون نگاه میدر ابتدای داستان

یابد؛ دخترکی اثیری که با حالتی خاص روبروی یک پیرمرد مسحورکننده را روبروی خود می

 قوزی ایستاده:

 

 
 1۹هدایت، همان مأخذ، ص 

 

که  دزنراوی محو تماشای صحنه پیش رویش است که ناگهان دخترک دست به حرکتی می

 شود:سبب واکنش عجیب پیرمرد می
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 1۱همان مأخذ، ص 

 

ای است که از روی آثار و افکار ویندهام لوئیس تکههدایت چهلبوف کور چنانچه ندانیم 

توانیم از معنای آن حرکت دختر اثیری سردربیاوریم و نه سرهم شده است، به هیچ وجه، نه می

ن صحنه و چینش مبهم آن نیز باید از دوگانگی از معنای خنده پیرمرد قوزی. برای فهم ای

 هنر/حیات و نیز از تئوری خنده لوئیس کمک بگیریم.

بیند حاوی کیفیتی دوگانه است. در یک سو تصویری که راوی از سوراخ هواخور رف می

دخترکی اثیری ایستاده است که از دید راوی، یا به تعبیر بهتر، از دید هویت هنری او، به 

اش شبیه است و در سوی دیگر پیرمردی قوزی که شمایل چروکیده و زمینی« آسمانی ایفرشته»

در تضادی آشکار با شمایل دخترک قرار دارد. دوگانگی این صحنه را نهری که بین این دو 

ای طراحی شده گویی راه برقرار شدن تماس کند. صحنه به گونهموجود روان است تکمیل می

 طورمطلق بسته شده است.و ارتباط بین این دو به 

روی پیرمرد قوزی ایستاده و گل نیلوفر را به سمت او گرفته، دخترک اثیری که روبه

اوریم، نامد. چنانچه به یاد بیمی هنر تارست که لوئیس در رمان ای تصویری از دنیایی ااستعاره

ه هنر... هر چیزی است ک»کند: گونه تعریف میوگویش با آناستازیا هنر را اینتار در گفت

زی پس هنر از نظر تار چی« توانی تصور مرگ آن را به سرت راه بدهی.کند و تو نمیزندگی می

است که اثر زمان به آن کارگر نیست. گل نیلوفر که دختر در این صحنه به پیرمرد « جاودانه»
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جمله در تمدن هند، نماد حیات مقدس و  های باستانی، ازکند در بسیاری از تمدنتعارف می

 همچنین آگاهی و دانش بود:

این گل در شبه قاره از تقدس خاصی برخوردار است. آب منشاء و مبداء حیات است... 

هایی شکلی، گلی زیبا با کاسبرگریشه نیلوفر در کف آب قرار دارد و از قعر همین بی

های های متعد گلبرگسمبل جهان و لایهروید. گل نیلوفر منظم و متعدد در سطح آب می

( و مقاطع و مراتب گوناگون هستی است. Kalpaآن نمایانگر ادوار مختلف جهانی )

ی هاهشت گلبرگ نیلوفر نشانه هشت جهت وجود است که پس از خلقت از قعر آب

های اولیه که عاری از هرگونه آلودگی بوده، اولیه ظهور کردند... ظهور نیلوفر از آب

( است که از درون آن قوه مقدس Sattvaشانه خلوص، پاکی و نیروی بالقوه ستوه )ن

 1کند.( ظهور میJnanaهای دانش و معرفت )( و همچنین گلبرگDharmaحیات )

 

 بینیم:در ایران باستان نیز گل نیلوفر را با مادینگی، زایش، آفرینندگی و جاودانگی همبسته می

ر گل ناهید است و ناهید در روایات مذهبی ایران قدیم، در اساطیر کهن ایران، نیلوف

تصوری از مادینگی در هستی است که از جهاتی با اعتقادات هندیان باستان مشابهت 

در زمان  دارد... در ایران باستان... نیلوفر سمبل و نشانه زندگی و آفرینش است...

ر ست... جنبه تقدس نیلوفشده ااین گل در مراسم رسمی و درباری متجلی می« هخامنشی»

گردد، زیرا آب نماد باستانی اقیانوس کهنی بود که کیهان از آن به محیط آبی آن برمی

آفریده شده است. نیلوفر که بر روی سطح آب در حرکت بود به مثابه زهدان آن به شمار 

 به شوددم باز و در هنگام غروب بسته میجا که گل نیلوفر در سپیدهرفت. از آنمی

خورشید شباهت دارد. خورشید خود منبع الهی حیات است و از این رو گل نیلوفر مظهر 

                                                           

، ص 1۹۱۱اول، ، تهران: انتشارات فکر روز. چاپ خدایان ودایی اسرار اساطیر هند،ذکرگو، امیرحسین، .  1
۱۳. 
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ها، آفرینش، باروری، رفت. پس مظهر همه روشنگریتجدید حیات شمسی به شمار می

 1مرگی است.تجدید حیات و بی

 

د ودر صحنه فوق دختر اثیری قصد دارد با تعارف گل نیلوفر به پیرمرد قوزی )که در واقع خ

راوی یا سایه اوست( به او شانسی برای برخاستن از جای خود، عبور از نهر و ورود به جهان هنر 

شود. پیرمرد قوزی اما، به پیشنهاد ای که با جاودانگی و خودآگاهی تعریف میرا بدهد؛ نیمه

ری ناست که جاودانه، یا به تعبیر تار، هچه آن دهد. او نماینده هردخترک واکنشی نشان نمی

م تلاش کند. عدنیست و به همین دلیل است که حتی دستش را برای گرفتن گل دراز هم نمی

ه او را های او بدانیم که راپیرمرد قوزی در گرفتن گل نیلوفر را باید ناشی از گرایشات رجال

 های راوی را(.های رجالهکند )به یاد بیاوریم گرایشمسدود می هنربرای ورود به 

 پیرمرد قوزی. و اما خنده

درزن عمو، پ-بینیم )پدرهای مختلفی از او را میپیرمرد قوزی که ما در طول داستان شمایل

ها کند. این رجالهها را نمایندگی میتر از همه، خنزرپنزری( دنیای رجالهکش و مهمراوی، نعش

ها این رجاله ای بین او واجسامی وحشی و ناخودآگاه هستند و راوی مدعی است که هیچ رابطه

 وجود ندارد:

 
 ۱۲همان مأخذ، ص 

 

 ارتیابد. لوئیس در رمان میو البته خواننده در طول داستان پوچ بودن این ادعا را به دفعات در

حیات »ند: کگونه تعریف مینام جهان متضاد با هنر را حیات گذاشته است و تار این نیمه را این

                                                           

نقش گیاهان اساطیری و مقدس در هنر ساسانی )با تأکید بر نقوش برجسته، "مبینی مهتاب، شافعی آزاده، .  1
 .۲۳، ص 1۹۳۲، پاییز و زمستان 1۲فصلنامه جلوه هنر، شماره  "بری(،فلزکاری و گچ
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پس حیات برخلاف هنر جاودانه نیست و « د و بمیرد.تواند زندگی کناست که میچه آن هر

 عمو و-مرگ در آن راه دارد. از این رو، تصادفی نیست که پیرمرد قوزی، خنزرپنزری، پدر

کش همگی یادآور پیری و فرتوتی و بالطبع مرگ هستند )بماند البته که، همسو با منطق نعش

چیزش یادآور چون پیرمرد قوزی که همه ها، حتی در این تصویر نیز تناقضی مستتر شدهمتناقض

 سبز است(. هنگامی که راویمرگ و همیشهمرگ است زیر درخت سرو نشسته که درختی بی

افتد، پیرمرد قوزی در این نیمه نشسته رویش میاز سوراخ هواخور رف چشمش به منظره پیش

یم که کند. گفتاری میجاست که تئوری خنده لوئیس ما را در فهم خنده پیرمرد یاست. در این

در نگاه لوئیس هر عملی که فرد را از هنر دور و به حیات نزدیک کند، عملی کمیک است که 

تنی انگیزد. پس، مبگر خندان را برمیخنده بخش عقلانی، یعنی بخش ضروری وجود یا مشاهده

انی که هکند از روی جوی آب بپرد و به جبر تئوری خنده لوئیس، هنگامی که دختر سعی می

پیرمرد قوزی در آن نشسته )جهان شهوت و غریزه و مرگ( پای بگذارد مرتکب عملی کمیک 

 انگیزد.آمیز پیرمرد قوزی را برمیشود و همین عمل است که خنده مسخرهمی

دهد بررسی کنیم تا خنده روی میها آن های دیگری را که دراکنون خوب است صحنه

کند ببینیم که آیا خنده بوف کوری در موارد دیگر نیز از الگوی تئوری خنده لوئیس پیروی می

 های پرشمار صادق هدایتبرداریرا یکی دیگر از تکهبوف کور توان بروز خنده در و آیا می

 از آثار و افکار ویندهام لوئیس دانست یا نه.

ها جسم دختر اثیری دهد که راوی مانند قصاب دنیای رجالهد زمانی رخ مییکی از این موار

 آید و:اش بیرون میتکه کرده است و قصد دارد آن را دفن کند. راوی از خانهرا تکه
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 ۹۱همان مأخذ، ص 

 

خندد؟ او به چه می آلود بخندد؟ اصلاًکش در آن فضای ترسناک و مرگچرا باید پیرمرد نعش

م که توانیم بگوییکه در خانه راوی اتفاق افتاده است وقوف دارد. بنابراین، نمیچه آن او به

وار او، یعنی ای راوی به جسم دختر اثیری و نیز به عمل قصابکش به تجاوز رجالهنعش

 خندد؟ قطعه کردن جسم دخترک، میقطعه

ی از توان به فهم بهترمیست که با استفاده از آن هاییآزمون مارناگ نیز یکی از موقعیت

فقدان »مایه درونچه آن رسید. محمود نیکبخت، مبتنی بر بوف کورچند و چون وقوع خنده در 

 نویسد:چنین می بوف کورنامد، در مورد فصل سوم می« و میل

ساختار روایی این فصل نتیجه پیوند استعاری دو روایت اصلی است: اول، حکایت پدر و 

ت یا روای« لکاته»، دوم، روایت رابطه راوی با زنش «بوگام داسی»ت مادر راوی یا حکای

ه یابد. بوگام داسی رقاصها ارتقا میدر این حکایت شهوت تا مرتبه مذهب آدم«. لکاته»

معبد لینگوم است و نشان نرینگی )لینگوم( نام و نماد مذهب اوست. پدر راوی چنان شیفته 

گرود... در ]این حکایت[ پدر و عمو برای رسیدن یشود که به مذهب او مبوگام داسی می
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شوند و رو میبهبه بوگام داسی )پاسخ به میل و نیاز خود( ناگزیر با آزمایش مارناگ رو

 1آید. درمی« خنزرپنزری»رسد و به هیئت بر اثر آن یکی به مرگ و دیگری به میل می

 

 وانیم:خوب است حکایت این آزمون را از زبان خود راوی نیز بخ

 

 
 ۱۱همان مأخذ، ص 

 

ت. پیرمرد درآمده اس« خنزرپنزری»نیکبخت محق است که بگوید فرد پیروز در آزمون به هیبت 

است و قاعدتاً برنده آزمون بوف کور ها در داستان اصلی دنیای رجاله خنزرپنزری، نماینده

است،  خنزرپنزری ایقمار کرده است، رجاله« مذهب شهوت»مارناگ که جان خود را بر سر 

دلیل شود. پس، بازهم بیاش خلاصه میاش در امیال پست و پوچ و غریزیشیئی که زندگی

نیست که در انتهای داستان، راوی، پس از تبدیل شدن به خنزرپنزری، هویت جدید خود را با 

 کند:شخصی که از اتاق مارناگ بیرون آمده باشد مقایسه می

 

                                                           

 .۱1نیکبخت، همان مأخذ، ص .  1
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 1۲2همان مأخذ، ص 

 

دو  ،اند، دو جسم وحشیانی که در این اتاق هستند، پدر و عموی راوی، دو حیوان جنسیکس 

ت شان را بسنجد، موجودی اسشئ، و داوری که بین این دو قرار گرفته است تا حقیقت وجودی

و شود. تنها آرزوی این دختم می« به یک سر کوچک»که « یک گردن دراز»با بدنی مرکب از 

ر حاضرند جان خود را بر سها آن گام داسی، یا رقاصه معبد نرینگی است.شیء، رسیدن به بو

مذهب شهوت فدا کنند و مطابق با تئوری خنده لوئیس، چنین رفتاری حیوانی، پوچ و از این رو 

آزمون مارناگ به  تاریکهراسناکی که از درون اتاق  کمیک و مضحک است. صدای خنده

دارد. بروز خنده در این موقعیت یعنی عبور از مرز رسد اشاره به همین حقیقت گوش می

شهوت. در حقیقت، برنده این آزمون از پیش  کورگری و عقلانیت و پا نهادن به وادی مشاهده

یز بر آید نآلود شخصی که از اتاق بیرون میبازنده است و ظاهر شکسته و چروکیده و مرگ

 گذارد.این امر صحه می

افتد که راوی بر بالین مادر مرده لکاته حاضر شده ر شبی اتفاق میای دیگر از خنده دنمونه

 است.
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 ۱۱همان مأخذ، ص 

 

با الگوی خنده لوئیسی منطبق است. مرده  های خنده تمسخرآمیز کاملاًظاهر شدن اولین نشانه

های ههمه علاق»بیند گویا ای میدر ابتدا از نظر راوی باوقار است چرا که راوی او را به گونه

اما بلافاصله بعد از این تصور اولیه راوی، به خاطر « زمینی در صورت او به تحلیل رفته بود

ت در کند و درسجلوه می« یک اتفاق معمولی و طبیعی»گسیختگی ذهنی او، مرگ در نظرش 

ن شود. در ایمرده ظاهر می« لبخند تمسخرآمیز گوشه لب»همین لحظه، پس از یک خط تیره، 

ای گوشت لخم، بخشی از در حال پوسیدن، تکه جسمنظر راوی مرده جز یک  لحظه، در

ها، چیز دیگری نیست و لبخند جسد همین باور غیراثیری راوی را به های زمینی رجالهعلاقه

 کند.آمیز مرده را تقویت میهای لکاته خنده مسخرهگیرد. در ادامه نیز بوسهسخره می

 

 
 ۱1همان مأخذ، ص 
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پاسخ « اراختیبی»شود و خورد که راوی بالاخره تسلیم لکاته میحادثه اصلی وقتی رقم میاما 

 دهد:های او را میبوسه

 

 
 ۱1همان مأخذ ص 

 

گر خندان و جسم وحشی است، مطابق با تئوری خنده لوئیس، که مبتنی بر جدایی مشاهده

وحشی و تابع نیازهای حیوانی گر خود، بدل به جسمی شخص با دور شدن از عقلانیت مشاهده

و  دهد جسمی جنبانهای لکاته را میاختیار پاسخ بوسهای که بیشود و راوی در لحظهخود می

این  و ازدهد وار و در نتیجه کمیک از خود نشان میکه رفتاری مکانیکی و شیء ستوحشی ا

شود و به وضعیت گری خندان ناگهان وارد صحنه میروست که پدر لکاته در نقش مشاهده

 خندد.کمیک او می

ها دهد. راوی که ظاهراً برای فرار از دنیای رجالهنمونه بعدی بازهم در خانه پدر لکاته رخ می

آنکه متوجه بشود، گذرش به شهر و خانه خودش را آواره کوه و بیابان کرده است، دوباره بی

و  دهدشود، به او کلوچه میجه میتر لکاته مواجا با بردار کوچکافتد. در آنپدرزنش می

 گیرد:گونه پی میروایت خود را این
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 ۳۱-۱۳همان مأخذ، صص 

 

شود. راوی که نگاهی سراسر جنسی به برادر زن بازهم همان الگوی خنده لوئیسی تکرار می

او شده است با حالتی شهوانی جسم پسربچه را به خود « جذبه و کشندگی»خود دارد و محو 

بوسد و بلافاصله در همین می -دهند خیار می« کونه»که طعم  -های او را سباند و بعد لبچمی

شود و به موقعیت پوچ و کمیک راوی، که در آن کنان از در وارد میهنگام پدر لکاته خنده

 خندد. لحظه به جسمی وحشی بدل شده است، می

 کرده است و چشم او را با گزلیکآید که راوی با لکاته آمیزش مورد دیگر زمانی پیش می

 از حدقه درآورده است:
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 1۲1همان مأخذ، ص 

 

داری در این صحنه وجود دارد که راوی به آن بخندد؟ مسلم است که بدون دقیقاً چه چیز خنده

توان به این پرسش پاسخ داد. راوی به هنگام آمیزش با لکاته توجه به منطق خنده لوئیسی نمی

شود و به همین دلیل نه تنها جان اش میهای حیوانی جسم وحشیتسلیم غرایز خود و خواست

ن او. دلیل کرد کوردهد: با گیرد، بلکه به شکلی تماماً نمادین اینکار را انجام میرا میلکاته 

 اش است. دستغیب دراختیار او از جسم وحشیگر خندان وجودش نیز پیروی بیخنده مشاهده

در این حال همه تن راوی بر او حکمفرمایی دارد و »نویسد: خصوص این صحنه چنین می

 1«خواند.پیروزی خود را به آواز بلند می

 ه پیرمرد خنزرپنزری بدل شده است بازهمبیند که بخودش را در آیینه میکه آن راوی پس از

  واکنشش چیزی جز خنده نیست:

 

 
 1۲1همان مأخذ، ص 

                                                           

 .11۱، ص 1۹۱۱، تهران: مرکز نشر سپهر، هدایتنقد آثار صادق دستغیب، عبدالعلی، .  1
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 که فقط در نیازهای« تهی»است، موجودی  پیرمرد خنزرپنزری تمثال اعلای یک جسم وحشی

گر دهد و مشاهدهاختیار پاسخ میها بیشود و به اینگونه محرکغریزی و حیوانی خلاصه می

خندد. شده در غرایز میبه این وجود پوچ و مستحیل« تر از اولسخت»ن راوی خندان درو

کرد که این پوچی قابل شناسایی در دیگران است، اما هنگامی که لوئیس چنین استدلال می»

شود. خنده محصول این پای خودش شخص در میان باشد تنها به شکلی آنی درک می

خندد، مانند صحنه بالا، به می که راوی به خود میو هنگا 1«ست.ای اهای لحظهخودآگاهی

 در خصوص حقیقت وجودی خود رسیده است.« ایهای لحظهخودآگاهی»همین 

حضوری بسیار مهیب و کوبنده دارد و تقریباً همه، حتی بوف کور در کل، خنده در 

هاست که خندهگر خندان درون خود راوی، در حال خندیدن به او هستند و طنین همین مشاهده

رغم همه ادعاهایش، فرق چندانی که او، علیکند: اینهویت حقیقی راوی را به او یادآوری می

 های اطرافش ندارد و دو بخش زیر از داستان بهترین شاهد بر این مدعاست:با رجاله

 

 
 12۲همان مأخذ، ص 

 

                                                           

1. Binckes. “Harsh Laughter: Reading Tarr.” p. 43. 
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ست که در توهمات او این شخص که به خاطر یک لکاته در حال جان دادن است، همان کسی 

زیر  بیند. صحنهها میها و رجالهشکل از لکاتههایی بیاش، به جز خود، همه را تودهفردگرایانه

 آید:نیز در ادامه بخش فوق می

 

 

 
 12۱-12۱همان مأخذ، صص 

 

تیاجات اح»ها و به داشتن در لحظاتی از داستان حتی خود راوی نیز به شباهت بین خود و رجاله

 کند:اعتراف میها آن با« مشترک

 

 

 

 ۱1-۱1همان مأخذ، صص 
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ها از شود که شخصیتدقیقاً زمانی ظاهر میبوف کور امر واضح این است که خنده در داستان  

جسم  هایاند و با پیروی از خواستادراک یا بخش عقلانی و بینای وجودشان فاصله گرفته

اند. کارکرد خنده در تئوری خنده لوئیس حیات گذاشتهوحشی یا همان غرایز کور خود پا به 

شویم چه پر کردن شکاف بین این دو است، یا به تعبیری بهتر، بوسیله خنده است که متوجه می

خود  کورایم و پیرو جسم وحشی و گر وجودمان جدا شدهو مشاهده بینا زمانی از بخش

 ایم.شده

طور که از کلام لوئیس در آثار رسد. آنمیذکر یک نکته در این مرحله ضروری به نظر 

 شود. اگرچه این مسئله درانجام می« چشمِ سر»آید، مشاهده عملی است که با اش برمیانتقادی

یکی، مخالفت گری فیزرسد، اما دلیل تأکید ویژه لوئیس بر مشاهدهنگاه نخست بدیهی به نظر می

بش اراده شوپنهاور، فلسفه زمان هِنری برگسون، جن نگر مانند فلسفهدرون هایشدید او با فلسفه

ناشی از این مکاتب بود که در آن برهه تاریخی  بینیدرونو ها آن شناسی همبسته باروان

-های بصریگری گذاشته بود و لوئیس نیز به دلیل دیدگاهتأثیرات بسیار عمیقی بر هنر روایت

د. به این دلیل، لوئیس علاوه بر تئوری خنده، کرمخالفت میها آن دکارتی خود به شدت با همه

د به بای بوف کورنیز بود که به خاطر اهمیت فراوانش در فهم صحیح  1«تئوری چشم»صاحب 

و تئوری  روتایآن پرداخته شود. اما پیش از آن باید با جمع بستن دو بخش مربوط به تابلوهای 

ه در بپردازیم که با کارکرد خندور بوف کهای خنده لوئیس مختصراً به یکی دیگر از جنبه

 یابد.های لوئیس ارتباط میداستان

 

                                                           

1. Philosophy of the Eye 
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 . خنده، هجوپردازی و دوگانگی کمیک/تراژیک9-95

هایی بودند که او در انتقاد به وضعیت اجتماعی یا ها یا طنزنامهآثار ادبی لوئیس عمدتاً هجویه

توان در این زمینه نوشت. سه نمونه عمده از آثار او را میعصر خود میعملکرد هنرمندان هم

ر تلقی باثر جویس و نیز پرتره هنرمند در جوانی ای بود بر رمان که هجویهتار رمان  -1برشمرد: 

که بازهم علیه عملکرد بوزینگان خدواند . رمان 2 نژادی از مفاهیم فرد و ملیت؛-یستیاگوئ

ای بود بر فلسفه زمان که هجویهعید بیگناهان . رمان ۹ ؛عصر با لوئیس نوشته شدهنرمندان هم

 برگسونی و نمود آن در آثار کسانی چون جیمز جویس، ویرجینیا وولف و... .

 شک جاییهجو، حداقل بخشی از آن، بی»کند: س هجو خود را این معرفی میویندهام لوئی

ایستد و ممکن است ترکیبی از این دو باشد، یا شاید هم یک تراژدی بین تراژدی و کمدی می

 1«خندان.

داد و های خود، از هجو ارایه میمطابق با منطق متناقض به خاطر تعریف خاصی که لوئیس،

کرد که نشانه آن بروز خنده است، ضعیت تراژیک و کمیک معرفی میآن را ترکیبی از و

دوگانگی تراژدی/کمدی در کنار هنر/حیات بدل به دومین دوگانگی راهنما برای خوانندگان 

 های داستان را دنبال کنند.شود تا بوسیله آن سیر قهقرایی شخصیتمیتار رمان 

و سرنوشت او جمع شده است. در شخصیت تار  ، حالت تراژیک/کمیکتار در رمان

وضعیت تار تراژیک است به این دلیل که او قرار است به قهرمان فردگرایی رمان بدل بشود، اما 

ک شود و کمیهای دانی خود، به عکس آن بدل میدر نهایت به خاطر تسلیم شدن به گرایش

اقض را در نه و متنکه این وضعیت ترکیبی دوگاچه آن بودن آن نیز دقیقاً به همین دلیل است.

زند خنده است که نمونه بارز آن در صحنه ملاقات شبانه تار با آناستازیا تار به هم پیوند می

این خنده است که فاصله بین وضعیت تراژیک و وضعیت کمیک  بررسی شد. به تعبیر دیگر،

                                                           

1. Qtd in Wagner. p. 245. 
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-رنیستیگرایی مدتار را پر، این دو را در وجود او ترکیب، و هجونامه لوئیس بر فردگرایی و ملی

 کند.اگوئیستی را کامل می

به بهترین شکل ممکن این وضعیت دوگانه را در هنرمندانی چون تار و  تایروتابلوهای 

ر و هایی که بر سهها، کلاکشند. اطوار این هنرمندان، آرایش سبیلکرایسلر به تصویر می

 نمایدندان آور وخنده چندش بخشد، امامیها آن هایی که بر لب دارند ظاهری هنری بهپیپ

اجسام تایرویی دو قطبِ مخالف دوگانگی »کند. این شان را برجسته میهویت غیرهنریها آن

 1« دهند.تراژیک/کمیک را به هم پیوند می

ی ، آن چنان که بررسبوف کورهمین حکایت در داستان صادق هدایت نیز برقرار است. در 

راوی تسلیم غرایز خود شده باشد. در چنین حالاتی، وضعیت  شود کهشد، خنده زمانی ظاهر می

ها راوی، هم تراژیک و هم کمیک است؛ تراژیک است از این رو که او مدام خود را از رجاله

 فکر و رفتارها آن اما در عین حال، شبیه به داند،که زندگی حیوانی و غریزی دارند جدا می

ای شانهن بوف کورهمین دلیل است. خنده در داستان  کند و کمیک بودن وضعیت او نیز بهمی

کند و واقعیت وجودی او را، علیرغم است که ما را متوجه وضعیت تراژیک/کمیک راوی می

 نمایاند.ادعاهای پوچش، به ما می

 لوئیس بپردازیم.« فلسفه چشم»اکنون وقت آن است تا به 

 

 لوئیس « فلسفه چشم»کور و  بوف. 9-95

ر خندان را گشناسند. بنابراین نباید در تئوری خنده او مشاهدهمی بینبرونلوئیس را هنرمندی 

س تکنیک لوئی»گر همان چشم مادی است. به شمار بیاوریم. ابزار این مشاهده شهودینهادی 

 نامد. آیا او به دفعاتمی فلسفه چشمبرای ارائه هجویات خود چیزی است که خودش آن را 

گوید: میهنر اداره شدن لوئیس در همین خصوص در کتاب  2«به ما اعلام نکرده است؟این را 
                                                           

1. Schinder. ibid. p. 6. 

2. Wagner. ibid. p. 269. ]تأکید در متن اصلی[ 
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هایی عظیم اعتراف ورزیهایم است که باید به وجود غرضمن یک هنرمندم، و از طریق چشم»

به  1«کند.نمایم عمل میام چشم من است که همواره به مثابه قطبکنم. در سیر و سلوک هنری

و نه شهودی کردند خطاب می Visualهمین دلیل بود که منتقدان لوئیس را هنرمندی بصری 

Visionary. 

دلیل تأکید لوئیس بر مشاهده چشم مادی، مقابله او با نویسندگانی همچون جویس، وولف، 

یری گاچ. لارنس بود که با استفاده از فلسفه زمان هِنری برگسون و نیز بهره هنری جیمز و دی.

یان جرهایی همچون نویسی از طریق تکنیکهای روانشناسی مد روز روی به درونیاز تئوری
برگسون به راستی دشمن هر انگیزشی است که در سازکار بصری »آوردند.  سیال ذهن

خصومت لوئیس با درون، در تابلوها،  2«نشیند... برگسون از همان ابتدا خصم چشم بود.می

رمند هن»ای انتقادی او به قدری واضح بود که برخی از محققان لوئیس را هها و نوشتهداستان

وانند، خدر مورد بدن ترانه می»گفت که نامیدند. لوئیس خودش در این باره چنین میمی« بدن

ر گاه دکنند، اما هیچشود، پزشکان تشریحش میکنند، استثمار میاش وراجی میدرباره

تواند بدون دانش و یک هنرمند نمی»و بر این باور بود که ا ۹«گویند.خصوص آن سخن نمی

 ۲« های یک نهشت بیرونی عمل کند.درک از شکل، شَما، وضوح و تفاوت

هایی از فلسفه زمان برگسون پرداختیم. اکنون خوب است ببینیم تعریف تر به جنبهپیش

 خته بود: وئیس را برانگیمخالفت ویندهام ل برگسون از زمان دقیقاً واجد چه خصوصیتی بود که

فهمند فیلسوفان و دانشمندان فیزیک و ریاضیات از زمان میچه آن برگسون دریافته بود

 گیری کهبر فضا قابل انطباق است. اوصافی چون کمیت، قابلیت انقسام و قابلیت اندازه

                                                           

1. Lewis, Wyndham. The Art of Being Ruled. Reed Way Dasenbrock, ed. 

Santa Rosa: Black Sparrow Press, 1989. p. 338. 
2. ibid. 

۹. Schneider. p 2. 

۲. Bracewell. ibid. p 48. 
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 1«یرندد»شمردند، به کلی از ساحت زمان حقیقی که برگسون آن را برای زمان برمیها آن

ی فهمید به توالی خاصبرگسون از زمان حقیقی یا دیرند میچه آن نامید به دور است.می

گشت و اصلاً امری نبود که مستقل از انسان و ناظر ناخودآگاه معنا از حالات وجدان برمی

داشته باشد. برگسون برای ارائه تصویر دقیقی از دیرند، تحلیلی از معنای عدد و فضا ارایه 

اد تا نشان دهد که زمان حقیقی هیچ نسبتی با عدد قابل شمارش و فضای قابل انقسام د

رو،  بینی یا شهود است. از اینندارد. متدولوژی برگسون برای تحقیق در این مسئله درون

 یابد که دیرند ناب یا زمان حقیقی عبارت استمیواسطه وجدان دربرگسون با دریافت بی

کرده، بدون حد و مرز دقیقی شده، درهم نفوذی کیفی، درهم ذوبهااز توالی دگرگونی

 2هیچ ارتباط و نسبتی با عدد. از هم، بدون هیچ میلی به بیرون شدن از هم و بی

 

رای برگسون ب زمان»کند که لوئیس خاصیت زمان برگسونی را به طور خلاصه اینگونه بیان می

 گیرد. قبل از او بر خصیصه ذهنی زمانقرار می است و در تقابل با مفهوم فیزیکی از آنذهنی 

 ۹«تأکیدی در فلسفه وجود نداشت.

با این اوصاف، واضح است که چرا نویسندگانی مانند جویس یا وولف که پیشروان استفاده 

نویسی بودند ملهم از فلسفه زمان برگسون بودند و چرا در داستانجریان سیال ذهن از تکنیک 

ش، به مشاهده اگرایانه دکارتیقاش بودنش، و علاوه بر آن، طرز تفکر عقللوئیس، که به خاطر ن

 چشم فیزیکی اتکای زیادی داشت، با آن مخالف بود. 

لوئیس معتقد بود که روی آوردن به درون و کشف و شهود، روایت را بیش از حد با  

کردی چنین رویبخشد و ای رمانتیک میکند و به آن وجههاحساسات شخصی هنرمند درگیر می

                                                           

1. Duration 

 مدرس علوم "مفهوم زمان در فلسفه برگسون،"ابراهیمی دینانی، غلامحسین، پیرمرادی، محمدجواد، .  2
 .۳۱، ص (1۱)پیاپی  ۲شماره  ،۲ دوره، 1۹۱۳زمستان  ،انسانی

۹. Lewis, Wyndham. Time and Western Man. London: Chatto and Windus. 

1927. p. 434. 
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ن عمل دیدن بر فاصله گرفت»گرایی و هنر مدرن بود. از آنجایی که به نظر او خلاف اصول عقل

ین اش به شدت معتقد به حفظ فاصله بهای دکارتیلوئیس نیز مبتنی بر دیدگاه 1«مبتنی است

 طرفی هنری سوژه بود. سوژه و ابژه و بی

ونی را صرفاً برای چهار نوع شخصیت گویی درلوئیس به خاطر گرایش فکری فوق تک

مخالفت او با سیالیّت زمانِ  2( حیوان.۲( کودن؛ ۹( بسیار جوان؛ 2( بسیار پیر؛ 1پذیرفت: می

ی از رمان هایبرد سبب شده بود که به قسمتدرونی که حد و مرز و خطوط بیرونی را از بین می

آوردند، جملات را به وجود میکه بدون علایم سجاوندی بودند و توالی درهمی از اولیس 

شگردی... برای نمایش »گونه جملات شدت بتازد و شیوه جویس را در برساختن اینبه

بداند. همین مسئله یکی از دلایل استفاده مکرر او از  ۹«ریزی آشفته ذهنی ابله و متوسطبرون

ود؛ شگردی که ب فردی مانند خط تیره برای شکستن بدنه بیرونی متنعلایم سجاوندی منحصربه

نیز راه یافت و بر خلاف تصور نیکبخت در تضادی کامل با شگردهای روایی بوف کور به 

 ۲جویس است.

های لوئیس همواره با جریان اصلی مدرنیسم و نمایندگان عمده آن سر ستیز داشت و روش 

ون و سهای شهودی برگتافت. به خاطر مخالفت با فلسفهآنان را در خلق آثار هنری برنمی

« صیعضو خصو»شناختی فرویدی بود که لوئیس چشم مادی را تنها روان شوپنهاور و جنبش

بسیار باارزش « قوه ادراک»شمرد و عملکرد آن را در کنار عملکرد در میان اعضای بدن می

که نآ دانست. نیز، به همین دلیل معتقد بود چشم و حس بینایی، واقعیت بیرونی را بدونمی

 سپارند.قرار دهند، به ادراک می« شنوایی»و « لامسه»جهان « تاریکیِ»ر تحت تأثی

                                                           

1. Murray. ibid. p. 38. 

2. Wagner. ibid. p. 273. 

۹. ibid. p. 272. 

ای شتوانهبه مثابه پ تر دیدیم نیکبخت استفاده نامتعارف جویس از علائم سجاوندی راطور که پیشهمان.  ۲
 کند.معرفی میبوف کور برای آفرینش تکنیکی هدایت در 
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عدم اتکای لوئیس به عملکرد حواس لامسه و شنوایی نیز به مخالفت او با فلسفه برگسونی 

کرده، شده، درهم نفوذهای کیفی، درهم ذوبتوالی دگرگونی»گشت. برگسون دیرند را باز می

کرد. چنین تعریفی، علیرغم ماهیت شهودی آن، وجود تعریف می «بدون حد و مرز دقیقی از هم

کند که های مدنظر برگسون به ذهن متبادر میرفتگی فیزیکی را بین توالینوعی تماس و درهم

یادآور سازکار عملکرد حس لامسه است و از نظر لوئیس در مقایسه با حس بینایی و در غیاب 

 گذارد.ار ادراک میآن اطلاعات غیر قابل اتکایی در اختی

از طرفی، چنانچه بخواهیم برای دنیای درونی و سیالِ برگسونی بیانی هنری بیابیم بهترین مثال 

های ز نتای اتنیدهرا در موسیقی خواهیم یافت. یک قطعه کامل موسیقی به صورت توالی درهم

، کلی واحد و ه یکدیگرتنهایی فاقد معنایند و تنها پس از پیوستن بشود که بهواحد آفریده می

ند که دیرچه آن کنند. از همین رو بود که برگسون برای توضیحواجد ارزش هنری خلق می

برد و یکی از دلایل خصومت لوئیسِ های موسیقایی بهره مینامید به طور مداوم از تمثیلمی

چه نیز به نیگرفت. او در این راه نقاش با موسیقی و عملکرد حس شنوایی از همینجا نشأت می

ترین بیان خلاقه، تأکید نیچه بر موسیقی اعتلایافته دیونسیوسی به مثابه پرارزش»تاخت چون می

به ازای قربانی شدن عقلانیت آپولونی و فرم و مهار ادراکی بود که در هنر تجسمی جلوه 

معادله را به  2«ناخودآگاه/شهودی=دیونسیونی=موسیقایی»ای لوئیس معادله نیچه 1«یافت.می

 ۲بدل کرده بود. او به تأسی از جولین بندا ۹«گرایی=آپولونی=هنر تجسمیخودآگاهی/عقل»

نویس فرانسوی چشم و بینایی را معادل تمیز و تشخیص و گوش و شنوایی را فیلسوف و رمان

ذهن »و به همین دلیل به این گفته شوپنهاور که  ۱کردمعادل گیجی و سردرگمی معرفی می

                                                           

1. Bracewell. p. 61. 

2. ibid. p. 61. 

۹. ibid. 

۲. Julien Benda. 

۱. Wagner. ibid. p. 270. 
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د. او عمل شنیدن نهاارج زیادی می 1« لح ابدی با چشم و جنگ دائمی با گوش استمتفکر در ص

تر از ایینپذیرفت، در سطحی پرا از این رو که برخلاف بینایی بیشتر با واسطه دیگران انجام می

ها نیز دهان به دهان و از طریق شنیدن از نسلی به داد. خرافات، موهومات و افسانهبینایی قرار می

نیز علیه این خرافات و موهومات به دفعات  بوف کورشوند )راوی سلی دیگر منتقل مین

کند، اما در نهایت، مانند نمونه عطسه و صبر، او را نیز معتقد به این خرافات گیری میموضع

که آن یش از، عموماً ب«شنیدن کِی بُوَد مانند دیدن»المثل گرا، به سیاق ضرببینیم(. افراد عقلمی

گرا هایشان متکی هستند و لوئیس هنرمندی به شدت عقلهایشان متکی باشند به دیدهبه شنیده

تر ه پیش، ک«مرگ آنکو»بود. منطبق بر همین طرز تفکر است که لوئیس در داستان کوتاه 

یی کند. نابینابرد و آنکو و به تبع آن لودو، پیرمرد گدا، را نابینا میشد، در افسانه دست می بررسی

یم بودن است از عق گیرد، تمثیلیای اشتباه میلودو، که کِر اُر  او را با یک شخصیت افسانه

زودباوری به خرافه و ماوراءالطبیعه  2لوئیس در این داستان دینِ حقیر»ها و باورهای عامیانه. خرافه

 ۹«کشد.را به هجو می

ش کِر ست... لغزلانی اضعف در مقابل این گونه از خرافات متکی به شکست نیروی عق

کند و خواننده را نسبت به افسانه آنکو در وضعیتی از ارُ  اثری از ابهام در داستان خلق می

شود... خط دهد... ]اما[ اثر داستان در آن چیزی است که گفته نمیقرار می زودباوری

یت قوشود این اثر را تگشایی به طور مختصر آشکار میدر گرهچه آن آخر داستان و

کمی بعد در آن تابستان ماهیگیری که با او در پاردون بودم به من گفت که لودو »کند: می

جاد در داستان ایکه آن این گفته مبتنی بر واقعیت محض به جای«... فوت کرده است

فته بود اش گهراس کند، نتیجه کاملاً پذیرفتنی وقایع داستان است. خود لودو از بیماری

                                                           

1. Schopenhauer, Arthur. The World as Will and Representation. Trans. E. F. 

J. Payne. New York: Dover Publications, Inc., 1969. Vol II. p. 28. 
2. Inferior Religion. 

۹. Head. ibid. p. 151. 
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کرد نیز به بنیه ضعیف او اشاره کرده بود. حقیقتاً، مرگ او مواظبت می و پسرکی که از

جاد انگیز، به سختی شگفتی اییک گدای کور و غارنشین در اثر بیماری، هر چقدر هم غم

کند. اعلام مرگ لودو که مبتنی بر واقعیت است اثبات دوباره نیروی عقلانی کرِ اُر  می

 1« است.

  

مرگ لودوی نابینا، یعنی مرگ خرافه به نفع عقل و ادراک. بر مبنای همین تر، به تعبیری خلاصه

 کند: گونه تعریف میست که لوئیس فلسفه چشم خود را اینهای عقلانیگرایش

تر آدمی، در حس بر به شکلی مادیاین باشد که ما باید « فلسفه چشم»اگر مقصود از 

بیاساییم و اگر مقصود این باشد که باید از پناه گرفتن در ابهام و تاریکی  ،حس بینایی

دوری گزینیم، بنابراین صحیح است که بگوییم فلسفه ما خود  لمسیو  شنواییجهان 

ای همین داند... و حقیقتاً بر مبنهمبسته می حس بیناییرا با واقعیت مستحکم و واضح 

 2نهم. است که سخنان خود را بنیان می« واقعیت»

 

ون کبیر بیرمن طرفدار »نویسد که چنین میانسان بدون هنر لوئیس در این خصوص در کتاب 

به دلیل به کارگیری  ۹«، طرفدار خرد چشم به جای خرد گوش.سبک بیرونیهستم، طرفدار 

های و عملکرد آن به شیوه های لوئیس چشمها و داستاناست که در تمام رمان همین فلسفه

حس بینایی به طور مشخصی از حس شنوایی جدا »تار شود. در رمان گوناگون برجسته می

کرِ اُر ،  گرای داستان،راویِ به شدت عقلجسم وحشی و در مجموعه داستان  ۲«شودمی

                                                           

1. Head. pp. 150-151. ]تأکید از نگارنده[ 
2. Lewis, Time and Western Man, p 418. [نگارنده از تأکید]  
۹. Qtd. in Schneider. ibid., p. 19. ]تأکید در متن اصلی[ 
۲. Schneider. ibid., p. 6. 
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انتقام کند. در رمان توصیف می 1«ر از تمسخر و دیوانگیبسیار درشت و پ»های خود را چشم
شخصیت اول  ،بارون متکبردارد و در رمان  2«هایی نافذچشم»دُن آلوارو موراتو  ،برای عشق

هایش ند، چشمکداستان سِر مایکل کِلیمپای، که سیر وقایعِ داستان پایش را به ایران نیز باز می

البته، این نکته را نیز باید اضافه کرد که لوئیس کارکرد  ۹ «های براق است.به درخشندگی شیشه»

زی پذیرفت نه چیچشم مادی را، به خاطر خطاپذیری طبیعی آن، به موازات کارکرد ادراک می

های حس در عرض آن و معتقد بود که در نهایت این ادراک است که باید صحت و سقم داده

 بینایی را بسنجد.

های دریافت شده از طریق ئیس در خصوص واقعیت بر روی دادهبنابراین، دیدگاه... لو

، دانش شده، بلکه در همکاری کامل با ادراکحس بینایی متکی بود. البته نه بینایی ایزوله

این قید که  گزیند بارا برمی« رئالیست»و تجربه پیشینی. بر این اساس او برای خود لقب 

هان ترین درک بصری از جود؛ یعنی پرقدرتفهم ش فضاییرئالیسم او باید در معنایی 

گیرد و نه از تغییر. چشم، در عمل، اشیاء را واضح و مشخص خارجی که از ثبات نشأت می

ست که این کند و رابطه بین شبکیه و مغز به نحوی احرکتشان میبی بخشد وعینیت می

اد ذهن به یشئ، هنگامی که چشم دیگر تمرکزی روی آن ندارد، به شکل باثبات در 

 ۲شود. آورده می

  

ئیس ایم، پیرو لوصادق هدایت را در این مورد نیز، همانند تمام مواردی که تاکنون بررسی کرده

یابیم و از همین روست که برتری چشم و حس بینایی بر گوش و حس شنوایی و همچنین می

                                                           

1. Wagner. ibid., p. 218. 

2. ibid., p. 219. 

۹. ibid. 

۲. Bracewell. ibid. p. 126. [نگارنده از تأکید]  
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ر فضای که بچه آن بوف کورعیان است. در فصل نخست  بوف کوربر حس لامسه در سرتاسر 

 کند چشم و عملکرد حس بینایی است.داستان حکمرانی می

 

 
 2۲ص  همان مأخذ،

 

وی شوند، گویا سرچشمه زندگی راای توصیف میهای دختر اثیری به گونهدر بریده بالا چشم

اش را از میان جاری است. اما در فصل سوم که راوی قصد دارد هویت حقیقیها آن درون

ها بیرون بکشد، گوش و حس شنوایی است که غلبه دارد و خرافات و موهومات رجالهها قصه

 شود:و از قضا سبب آشفتگی و سردرگمی راوی نیز می

 

 
 ۱۱همان مأخذ، ص 
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 همچنین:

 

 
 ۱۲همان مأخذ، ص 

 

اما « دننجون باید حقیقی باش»بینیم، راوی تنها تصورش بر این است که حکایت چنان که می

 ترین نمونه در خصوص برتری چشم بر گوشگراطمینانی به این امر ندارد. بهترین و روشنهیچ 

تر نیز دیدیم، در صحنه آمیزش راوی با و لمس در افکار لوئیسی صادق هدایت، چنانکه پیش

یابد. راوی در این قسمت از داستان، که طی آن سرانجام به طور کامل تسلیم امیال لکاته بروز می

است و حسی که  شود، مطلقاً به حس شنوایی و لامسه خود متکیو غریزی خود می حیوانی

 سد و:رکاملاً غایب است حس بینایی اوست. در این قسمت راوی به پشت در اتاق لکاته می

 

 
 1۹۳همان مأخذ، ص 
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ا راتاق لکاته بتواند حتی چهره او « تاریکی غلیظ»به خاطر که آن شنود، بدونراوی صرفاً می

 نواز است. پسای گوشجاست که صدای لکاته به گوش او همچون نغمهببیند و جالب این

را  وف کوربجهت هم نیست که نیکبخت، منطبق بر شیوه تفسیری ناقص خود، فصل سوم بی

های راوی بداند. در این فصل راوی بیش از هر چیز دیگر از شنیده 1«حاصل توهم شنیداری»

آید نیز بر الگوی در ادامه میچه آن 2«هیچ کدام حقیقت ندارند.»هایی که گوید، از قصهخود می

 لوئیسی فوق منطبق است:

 

 
 1۹۳ص  همان مأخذ،

 

ه با کند لامسه است. راوی، نبازهم خبری از حس بینایی نیست. اینبار، حسی که حاکمیت می

ه راوی افتد. حتی هنگامی کمیدیدن چهره لکاته، بلکه از طریق لمس بدنش به یاد کودکی او 

جای جسم بیند آن را دقیقاً به ککند بازهم به خاطر تاریکی نمیگزلیک را به بدن لکاته فرو می

 او فرو کرده است:

                                                           

 .۱۱نیکبخت، همان مأخذ، ص .  1
 .۱۱هدایت، همان مأخذ، ص .  2
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 1۲1همان مأخذ، ص 

 

را  توان آنشباهت جالبی بین این صحنه و صحنه آزمون مارناگ در داستان وجود دارد که می

ئیس توضیح داد. اتاقی که پدر و عموی راوی برای آزمون مارناگ بر اساس فلسفه چشم لو

 شوند تاریک است:وارد آن می

 

 
 ۱۱همان مأخذ، ص 

 

 –آید پس در اتاق مارناگ نیز خبری از حس بینایی نیست و شخصی که از این اتاق بیرون می

میزش با ز پس از آشبیه به خنزرپنزری است. راوی نی –و تفاوتی هم ندارد که پدر باشد یا عمو 

ه کسی کند شمایل خود را بآید و هنگامی که در آیینه نگاه میلکاته از اتاق تاریک او بیرون می

کند که از اتاق مارناگ بیرون آمده باشد. پس در هر دو اتاق حس غایب حس بینایی تشبیه می

ه ف رابطه برقرار کردبوده و افراد حاضر در این دو اتاق با حواس لامسه و شنوایی خود با اطرا

 اند.بودند و نتیجه هم که معلوم است: همگی به خنزرپنزری بدل شده

گوناگون  به کرات و به اشکالبوف کور بینیم عناصر تفکر لوئیس در جای جای چنان که می

 شوند. تکرار می

وف بدر بخش بعد با تفصیل بیشتری به فلسفه چشم لوئیس و تأثیر آن بر صادق هدایت و 
 خواهیم پرداخت. کور
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 . دیدن با چشم سر یعنی آگاهی9-95

گوید که معنای ای شخصی میلوئیس در ادامه بحث خود در خصوص امر کمیک از تجربه

 کند:سخن او را برای ما آشکارتر می

ای که قطار در حال ترک ایستگاه بود، من و کسانی که اطرافم در لحظه روزی در مترو، 

دوید و بودند مردی چاق، اما چابک را مشاهده کردیم که برای سوار شدن به قطار می

سرانجام با چالاکی خود را از میان درهای در حال بسته شدن قطار به داخل پرتاب کرد. 

داری در مورد چهره بود مرد به همان درها تکیه داد. چیز خنده جایی که واگن پراز آن

و آن سوار  اش،و آگاهانه اش وجود نداشت. اما دویدن شسته و رفتهاو و یا ظاهر کلی

اثری مضحک داشت که تعدادی هایش خونسردی چشموارش، در ترکیب با شدن شلتاق

بود که کلید پوچی نهفته در آن اثر او چشم از ما به آن واکنش نشان دادیم. به نظر من 

رسید که آن چشم، در حالی که آن بود. جدایی چشم مرد دلیل آن اثر بود. به نظر می

برد و در حالی که او را با موفقیت به زمینی، یعنی آن مرد چاق را، جلو میکیسه سیب

 دارم ون قدرتقدرها من آن»را داشت:  کشاند، قصد گفتن چنین چیزیدرون واگن می

های خیره ما نیز این و جوابش خطاب به چشم.« زحمتدهم، بله به به زحمت انجامش می

نی مانند زمیهای سیبقدرها هم بد نبود، بود؟ وقتی کیسهبله، این منم! کارم آن»بود که: 

 «برد.آید. اما چنین کاری زحمت میکم قلقشان دستتان میکشید کمرا می من

طرفی آن بود، که به آن صحنه کیفیتی کمیک آن چشم و بیدر هر صورت، جدایی 

بخشید که ظاهر آن مرد به خودی خود فاقدش بود. گاهی اوقات همان حالت جدایی می

طرفی هوشمندانه را در چهره یک راننده تاکسی که خیلی آهسته و کند مرا به جایی و بی

ف و کاملاً به کمبودهایش واق تاکسیِ راننده برای او مثل جسم اوستبینم. رساند میمی

. داند که یک تاکسی چیستبیند. او به خوبی میاست، اما خودش را با آن همبسته نمی

بیند... دویدن مرد چاق برای رسیدن به قطار، دیدگاه او خودش را با آن ماشین یکی نمی
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کند. دلیل وجود چنین حسی درباره مرد من را در خصوص ریشه حس کمیک روشن می

 1اق این بود که جسم آن مرد خود او نبود.چ

 

ای که از این توضیحات در خصوص فلسفه چشم ویندهام لوئیس دستگیر ما نخستین نکته

قسمت ضروری وجود  اصلی ابزار« مشاهده چشمی»و « چشم»شود این است که برای او می

یا همان امر مضحک در جهان است. نکته « پوچی»برای تشخیص « گر خندانمشاهده»ما، یعنی 

دوم این است که این چشم همان چشمِ سر یا چشم مادی ماست، یعنی تنها اندامی که از طریق 

« طرفبی»گری در درونمان پی ببریم. نکته سوم مربوط به توانیم به وجود چنین مشاهدهآن می

جایی که قرار است با از آن گر خندان از ابژه است. این چشمبودن یا جدایی چشم مشاهده

عملکردی عقلانی وجود پوچی و امر مضحک را )که پیدایی آن ناشی از عملکرد جسم وحشی 

طرفی است( در جهان برملا کند باید از احساسات غیرعقلانی به دور باشد و همواره جدایی و بی

س تأکید )لوئی« خود»خود و محیط پیرامون را حفظ کنند. نکته چهارم، همسانی این چشم با  بین

وحشی[ است. نکته پنجم را ] نبود( و جدایی آن از جسم خود اومرد چاق « جسم»کند که می

 توان از زبان مایکل ووتز بیان کرد:می

از ماده سرسخت که ای دکارت است؛ توده 2دستگاه حیوانیاز دید لوئیس، بدن همان 

ن گیرد. از ایحیاتی متعلق به خودش دارد و مکرراً در تضاد مطلق با اوامر عقل قرار می

د چون انتمامی افراد ضرورتاً کمیک»...خوانیم که: رو، در تئوری خنده لوئیس چنین می

د ئیس با تأکیلو« کنند.رفتار می اشخاصیا اجسام فیزیکی هستند که مانند شئ شان همگی

                                                           

1. ibid. pp. 249-250-251. ]تأکید در متن اصلی[ 
2 .Bête machine هایی هستند فاقد درک و دکارت است بدین معنی که حیوانات ماشین: اصطلاحی از

 شعور.
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من  را به صورتاندیشم پس هستم من میکردن بر مادیت وجود انسانی، انگاره دکارتی 
 1کند.بازنویسی می جسم دارم پس هستم

 

د، وجوی اجسام وحشی باشگر خندان برای یافتن پوچی باید به شکلی مداوم در جستمشاهده

یوانات فکر و شعورشان شبیه ح شان بااند، اما به خاطر قطع رابطهیعنی اشیایی که در ظاهر انسان

 هنرمند بدنبه  یابد و او راکنند. بنابراین، جسم وحشی در تفکر لوئیس برجستگی میرفتار می

های لوئیس، چشم و مشاهده چشمی برجسته کند. نیز از همین روست که در داستانبدل می

از طریق  شود. در واقع،یمبین برونکنند و لوئیس نیز هنرمندی شوند و معنایی خاص پیدا میمی

طرف است که آگاهی اعتلایافتۀ فردی حاصل گرِ عقلانیِ بیمشاهده همین چشمِ مشاهده

گر لوئیسی، نه تنها در آن دهد که چشم مشاهدهنشان می بوف کورشود و دقت در داستان می

ذاری گنام شود، بلکه صادق هدایت حتی داستان خود را نیز در پیوند با همین مفهومظاهر می

 کرده است.

 ایروتگفتیم که صادق هدایت در طراحی مفهومی شخصیت پیرمرد خنزرپنزری از تابلوهای 

رجسته های پیرمرد خنزرپنزری حالتی ببهره گرفته بود و به همین دلیل در توصیفات راوی دندان

نابراین است، بر بوف کوها در جایی که خنزرپنزری نماینده اصلی دنیای رجالهیافتند. از آنمی

 با پردازی کاملاًداد. این چهرهسازی هیبتی درنده و بدوی و عاری از تمدن به او میاین برجسته

ای و عاری از هنر آن بخش از داستان هماهنگی داشت، چرا که در چنین فضای دنیای رجاله

ین عضو بدن تررجستهها آشکارترین و بیابد و دنداندنیایی همه چیز با شهوات و غرایز پیوند می

 عیدن.ترین شهوات انسانی، یعنی غریزه بلترین و بدویانسان هستند برای ارضای یکی از اساسی

نگریم، برخلاف ظاهر خنزرپنزری، در مقایسه با ساختار دهان هنگامی که به دختر اثیری می

 : ها در متن فراوانندیابیم. نمونههای او را دارای برجستگی فراوان میچشم

                                                           

1. Wutz. ibid. p. 847. 
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 1۲-1۹همان مأخذ، صص 

 

 
 1۳همان مأخذ، ص 

 

اوی ای که رشناخت است و در صحنه نگاه دختر اثیری برای راوی مترادف با حصول آگاهی و

بیند نیز دختر اثیری گل نیلوفر به پیرمرد در ابتدای داستان از طریق سوراخ هواخور رف می

های باستانی، بخصوص در فرهنگ ایران و هند، نماد دانش کند که در فرهنگقوزی تعارف می

 ست. و آگاهی ا
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 22همان مأخذ، ص 

 

رک بخش دختهای آگاهیکند چشمتوجه راوی را جلب می نخستین چیزی که در صحنه فوق

نها شود بازهم تهایش بسته میرود و چشماست. هنگامی که دختر اثیری روی تخت راوی می

 های اوست:کند چشمچیزی که در خاطر راوی او را شکنجه می

  

 
 2۱-2۱همان مأخذ، صص 

 

باز  ها را برای او به هنگامهای دختر اثیری، اهمیت این چشمبودن چشم« بسته»تأکید راوی بر 

اثیری  های دختربخش بودن چشمکه آگاهی بوف کوردر  دهد. بهترین نمونهبودنشان نشان می

کند در بخشی از داستان است که جسد دختر را برای راوی برملا میها آن العادهو اهمیت فوق

ثیری روی تختخواب افتاده است و راوی در تلاش برای کشیدن پرتره اوست، اما هرچه تلاش ا

یابد. راوی در ابتدا میل خود را برای نقاشی کردن کند، حاصل کارش را دلخواه خود نمیمی

 کند:گونه بیان میها ایناین چشم
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 ۹۱همان مأخذ، ص 

 

 کند:همین کار راوی را سخت میاند و های دختر اثیری بسته شدهاما چشم

 

 
 ۹1همان مأخذ، ص 

 

های نور خورشید در حال زایل کردن ظلمات شب است ای که اولین بارقهبالاخره در لحظه

 دهد:اتفاقی شگرف رخ می
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 ۹۹-۹2همان مأخذ، صص 

 

اید به این های دختر اثیری را دریابیم بکه به طور دقیق بتوانیم چرایی برجستگی چشمبرای این

چه آن ی،تری دارد. از طرفپیوند محکم هنربا بوف کور موضوع توجه کنیم که دختر اثیری در 

حالت »ها، باید توجه ما را جلب کند حتی بیشتر از خود آن ها،که در مورد این چشم

از او  «ناپذیریگناهان پوزش»هاست. راوی بر این گمان است که شاید آن« کنندگیسرزنش

آمیز کرده است، اما چه گناهانی؟ اگر دردی روحی را سر زده که نگاه دختر اثیری را سرزنش

 که راوی بدان مبتلا است دریابیم، پاسخ سؤال فوق نیز در اختیارمان خواهد بود.
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اش است و به و سردرگم بین خود هنری و خود جنسی گسیخته،هویت بوف کورراوی 

ای و دنیای هنری یکی را برگزیند. او همواره ناآگاهی تواند بین دنیای رجالههمین دلیل نمی

کند، اما خودش هم قادر نیست از این را سرزنش میها آن ها و تمایلات غریزی و حیوانیرجاله

ت برای رسیدن به تن و بدن لکاته به دست و پوشی کند تا حدی که حاضر استمایلات چشم

ریده ای است و نمودش را در همین بپای او بیفتد. نگاه او حتی به دختر اثیری نیز نگاهی رجاله

کم رنگ انداخت، های او کمناگهان دیدم در همین وقت گونه» دید:توان میراحتی میبالا به

 «بی بود.یک رنگ سرخ جگرکی مثل رنگ گوشت جلو دکان قصا

داند و از زندگی حیوانی ها و هنرمندی آگاه و فردگرا میراوی، خود را جدای از دنیای رجاله

ی انداخته دختر اثیرهای گلخواهد گونهکند، اما هنگامی که میمایه ابراز بیزاری میمردم دون

یگری یه دجلوی دکان قصابی تشب« سرخ جگرکی گوشت»را به چیزی تشبیه کند، به جز رنگ 

های دخترک را به سرخی گل رُز تشبیه کند، یا توانست رنگ گونهرسد. او میبه ذهنش نمی

های وحشی یا هر تشبیه زیبا و هنری دیگری را به کار فامی آسمان دم غروب، یا رنگ لالهسرخ

ها و غرایز و شهوات بگیرد، اما چون هویت از هم گسیخته او تمایل فراوانی به دنیای رجاله

گزیند؛ رنگ شهوت بلعیدن. او حتی هنگامی که اکم بر این دنیا دارد، رنگ گوشت را برمیح

تواند به رنگ دیگری جز های خودش را هم توصیف کند بازهم نمیخواهد رنگ گونهمی

 رنگ گوشت بیندیشد:
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 ۱۱همان مأخذ، ص 

 

در فصل نخست میل راوی برای رسیدن به زن اثیری بیشتر ناشی از عشق یا نیاز و کشش »شاید  

ر اثیری دخت« جسم»بینیم که راوی به باشد، اما حتی در همین فصل نیز به دفعات می 1«ذهنی او

ای خواهد از زنده بودن او مطمئن شود به گونهدهد و حتی هنگامی که مینیز تمایل نشان می

 شود:دهد که دو معنای متفاوت از عمل او برداشت میکار را انجام می این

 

 
 2۱همان مأخذ، ص 

 

 کند که آشکارا معنایی جنسیای استفاده میراوی در تشریح حرکت دست خود ابتدا از واژه

در خود دارد؛ گویی قصدش، بیش از هر چیزی دیگری، این باشد که از مرگ دختر اثیری 

ای باز های دختر اثیری، هنگامی که برای لحظهد. از این همین روست که چشمسوءاستفاده کن

 آمیز خود رارا بگیرد و روی کاغذ بیاورد، بازهم حالت سرزنشها آن شوند تا راوی حالتمی

دهنده او خیلی آهسته باز و به صورت من خیره نگاه های بیمار سرزنشچشم»اند: حفظ کرده

 «کرد.

است به نام راوی که مانند شخصیت تار در  اثیری متوجه جسمی وحشی سرزنش چشم دختر

برد، اما به دفعات، چه در رمان ویندهام لوئیس، صرفاً در توهم خودآگاهی فردی به سر می

ه او دهد کای داستان، نشان میلکاته-ایو چه در بخش رجالهبوف کور بخش اثیری داستان 

 هاآن کند و ازآگاه و غریزی است که مدام سرزنششان میهای ناخودنیز یکی از همان رجاله

                                                           

 .۱۱نیکبخت، همان مأخذ، ص .  1
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 های دخترک اثیری راناپذیر اوست که سرزنش چشمجوید و این همان گناه پوزشبرائت می

 موجب شده است.

یک دهن دارند ها آن گوید همهداند و میها متمایز میاو از یک رو ابتدا خود را از رجاله

به  چون ، اما از سوی دیگر،«شودشان میبه آلت تناسلیمنتهی »که با یک مشت روده 

هاست؛ بیند خودش نیز در میل و نیاز به لکاته مانند همان رجالهنگرد، میخود می

 شود خود یکگونه که راوی در فرجام و برای دست یافتن به لکاته ناگزیر میهمان

 1پیرمرد خنزرپنزری شود. 

 

ه دست تکه شدن جسم او بگر است که حتی پس از تکهارهپس چشم دختر اثیری همان چشم نظ

کند که مانند گوشت آویزان جلوی قصابی با او رفتار ای میراوی نیز سرزنش خود را نثار رجاله

 کرده است:

 

 
 ۲2همان مأخذ، ص 

 

 نامیده است.کور  بوفاکنون مبتنی بر فلسفه چشم لوئیس باید ببینیم چرا هدایت داستان خود را 

 

                                                           

 .۱۹نیکبخت، همان مأخذ، ص .  1
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 بوف کور؟. چرا 9-92

شناسی کور بوفنام داستان هدایت نیز یکی دیگر از معماهایی است که در تاریخچه طولانی 

ر باز تواند دبرای فهم معنای آن پاسخ درخوری ارائه نشده است. اما رجوع به افکار لوئیس می

لسفه ی خنده، فکردن این گره کور نیز به ما کمک کند و برای انجام دادن این کار باید تئور

چشم لوئیس و افسانه آنکو را با هم جمع بزنیم تا بتوانیم به این مسئله بپردازیم که چرا صادق 

 گذاشته است.بوف کور هدایت نام داستان خود را 

است برای تشخیص امر پوچ در جهان؛ امر  گر خندان، مشاهده چشمی ابزاریبرای مشاهده

ه شود کای زمانی حاصل میاست. چنین مشاهده پوچی که حاصل فعالیت کور جسم وحشی

م گر خندان باشد و با استفاده از چشفرد پیرو بخش ضروری و بینای وجود خود، یعنی مشاهده

خود اطلاعات قابل اتکا در اختیار ادراک خود قرار بدهد. این چشم از جسم جداست، و 

س دهد، بلکه کاملاً مادی است. پیعملکرد آن نیز البته شهودی نیست و در جهانی مُثُلی رخ نم

کند یا از جسم غریزی و کور خود. شخص یا از بخش عقلانی و بینای وجود خود پیروی می

تر دیدیم، راوی به هنگام آمیزش با لکاته به خاطر تاریکی اتاق، نه به ابزار اصلی که پیشچنان

لی و لامسه، یعنی دو ابزار اصگر خندان وجود خود، یعنی حس بینایی، بلکه به شنوایی مشاهده

و  تر خودشست که چند صفحه پیشجسم وحشی و کور خود متکی است و این همان جسمی

برداری از افسانه آنکو تشبیه به بوف یا پرنده مرگ شده است. در این صورت، اش با تکهسایه

 ری جغدیاوست به وجهی استعا« وجود حقیقی»آن که انعکاس  جسم راوی و سایه جغدمانند

یرو ها، پیعنی آن وجهی از هویت راوی که، مانند رجاله« بوف کور»کور خواهند بود. بنابراین، 

عقل و ادراک نیست و از قضا راوی نیز در سرتاسر داستان قصد دارد برای تمایزبخشی بین خود 

راندن ها وجود دیومانند آن را در خود انکار کند و حتی در قسمت سوم برای بیرون و رجاله

اش شروع به نوشتن قصه زندگی« دلیری خود را روی کاغذ بیاورد»که آن این دیو و برای

کند. بدین ترتیب، صادق هدایت نام مشهورترین اثر ادبیات داستانی ایران معاصر را با می
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کور، یعنی  گزیند: بوفبرداری از فلسفه چشم لوئیس و تئوری خنده او و افسانه آنکو برمیبهره

اش، به جای پیروی از چشم بینا و ادراک خود، ایرغم تمامی ادعاهای ضدرجالهفردی که علی

گیرد، بیش از هر چیزی دیگری، پیرو جسم وحشی و هایی که به سخره میهمانند همان رجاله

، توان این معنا را توضیح داد: راویای دیگر نیز میکور خود یا غرایز و شهواتش است. به گونه

 ،حیاتمرگ جدا شده و به ، یعنی جهان جاودانه و بیهنرروی از غرایز خود از با دنبالهچون 

آور زوال و تباهی است )پرنده جغد( و چون با یعنی جهان مرگ و انحطاط، پا گذاشته، پیام

 پیروی از جسم غریزی و وحشی خود از چشم بینای خود جدا شده کور نیز هست.

 

 وربوف کو داستان تار آفرینش هنری در رمان  نگری لوئیسی و. برون9-92

های مختلف نظریه هنری لوئیس و دشمنی او با مؤلفه برگسونی های قبل به جنبهدر قسمت

پرداختیم و گفتیم که لوئیس اصالت زمان را در فلسفه برگسونی برای هنر اصیل « سیالیت زمانی»

 هایها به دلیل پا گرفتن نظامهای که توددانست. از نظر لوئیس در هنگامهخطرناک می

آوردند، سپردن هنر به زمان آن را در معرض خطر دموکراسی قدرت روزافزونی به دست می

اش نویسنده باشد نقکه آن نیز، اشاره شد که لوئیس پیش از 1داد.های پست و گذرا قرار میذائقه

اد، بودند یا نقاش و از میان این افرساز گری نیز یا مجسمهبود و باقی اعضای جنبش هنری دوََران

و اگر از پاوند صرف نظر کنیم، تنها لوئیس بود که به عنوان مؤسس این مکتب به صورت 

 های فراوانی در تشریح وُرتیسیسم یا در دفاع از آن نوشت.مند دست به قلم برد و نوشتهنظام

ر شد که دو باعث می نگر کرده بودمجموع عوامل فوق لوئیس را بدل به هنرمندی برون

او اهمیت  برایچه آن درجه نخست با چشم یک نقاش به آثار هنری، حتی آثار نوشتاری، بنگرد.

                                                           

های هنری خود برای مدتی طرفدار نازیسم شد و حتی در ستایش هیتلر نیز دست رغم دیدگاهلوئیس علی.  1
های توتالیتر روی برگرداند. با این حال، بدنامی حمایت به اشتباه خود پی برد و از نظام به قلم برد، اما

 اش ضربه زد.مدتش از نازیسم تا پایان عمر به شهرت هنریکوتاه
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برونِ ار تداشت خطوط بیرونی و نمای یک اثر هنری بود و به همین دلیل بود که مثلاً در رمان 

ه نمودی از بدل بمتن از طریق به کارگیری ابتکاری علایم سجاوندی خاصی مانند خطوط تیره 

شد. نیز به همین خاطر بود که عملکرد چشم مادی برای لوئیس ها میذهنیت چندپاره شخصیت

 یافت.اهمیتی مضاعف می

کار نگر لوئیس را در تابلوهای تایرو نیز دیدیم. لوئیس روان این هنرمندان تازهرد هنر برون

خصه کند. از طرفی، وجه مشما برملا می هایشان برایرا با استفاده از خطوط سخت بیرونی دندان

در آنهاست. بدین معنی که گویی زمان  1«حالت مردگی»آثار تجسمی وجود نوعی ایستایی یا 

 اشدر این آثار متوقف شده است. لوئیس این وجه از آثار تجسمی را در کارهای نوشتاری

هایی از مکالمه تر بخشیشگرفت. پهمانند سلاحی در مقابل سیالیت زمانی برگسونی به کار می

وگو تار و آناستازیا در شب ملاقاتشان در استودیوی هنری نقل شد. در ادامه همان گفت

 خواهد که چیستی هنر را برای او توضیح دهد:آناستازیا با اصرار فراوان از تار می

 «دانم معنای هنر چیست!من هنوز نمی»

ر را که هنچه آن دهیم. محتوایحال ادامه میشدی. با این تا حالا دیگر باید متوجه می»

نامیم در نظر بگیر. یک مجسمه هنر است... تو حیات هستی. هنر خوب داریم و هنر می

یا  ای چوبپردازیم. یک مجسمه، چیزی مرده است مانند تکهبد. ما تنها به هنر خوب می

ریع و در حال ای سنگ. خطوط و حجم آن روح آن هستند. هر چیزی که زنده، سقطعه

راکه چ تغییر باشد، هنر بد است، همیشه. مردان و زنان برهنه بدترین نوع هنر هستند،

ها و پرهای یک وجود دارد. لاکِ لاکپشتها آن مرده کمی در ]اَشکال[چیزهای نیمه

ان و کنند. گوشت نرم و جنبپرنده چیزهایی هستند که این حیوانات را به هنر نزدیک می

 «نقدر از هنر دور است که یک شئ معمولی.چابک هما

 «است؟مرده پس در این صورت هنر همان »

                                                           

1. Deadness 
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اولین شرط هنر است... این حالت در مقابل ضربان و حرکت حالت مردگی نه، اما »

گیرد و همچنین در مقابل انعطاف و آگاهی موجود در جنبش... برهنه درونِ حیات قرار می

مشخصی که از آن سخن گفتیم، نخستین شرط ]اصالت[ بنابراین حالت مردگی، به معنای 

انسانی آن. خطوط و حجم -است در معنای احساسیروح هنر است. دومین شرط نبود 

آن ن دروتوان برای ور و چابک نمیقرار، شعلهبیخودِ گونه مجسمه روح آن هستند. هیچ

یا  ،نداشتن درون تصور کرد. مجمسه هیچ درونی ندارد. این نیز یکی از شروط هنر است:

 1.«ببینیتوانی آن را همان قسمتی که نمی

 

ی، ، با جسم مرده دختر اثیر«روحبی»نیز هنگامی که خود را در اتاقش با چیزی بوف کور راوی 

لماتی شود. ککند و شور خلق اثر هنری در او بیدار میبیند، احساس شعف عجیبی میتنها می

رینش لوئیس از مختصات آف-آورد به شدت با تعریفات تارمیکه راوی در این موقعیت به زبان 

 هنری شباهت مفهومی دارد:

 

 

                                                           

1. Lewis. Tarr. p. 295. ]تأکید در متن اصلی[ 
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 ۹1-۹۱همان مأخذ، صص 

 

یک مجسمه را معادل روح آن معرفی « خطوط و حجم»تار در توضیحات خود برای آناستازیا 

تن افوار دختر اثیری را پیش روی خود دارد به قصد یکند و راوی نیز که جسم تندیسمی

ت حرکزندگی بی»جسم دخترک اثیری و به « خطوط اصلی»برای نقاشی خود به « روحی»

کند تا از میان این خطوط روحی برای نقاشی برد. اما هرچه تلاش میپناه می« ها و اشکالخط

ی است. گر دختر اثیرهای مشاهدهشود و دلیل اصلی نیز بسته بودن چشمخود بیابد موفق نمی

مورد کارکرد چشم و حس بینایی در منظومه فکری لوئیس توضیحات مفصلی داده تر در پیش

ترین شد. اگر قرار است خطوط و حجم صورت دختر اثیری به نقاشی روحی بدمند مطمئناً اصلی

ر مورد دبلاست گر خواهند بود. لوئیس در دومین شماره مجله های نظارهخطوط متعلق به چشم

ک هایم رفته است و مانند یروحم برای زیستن به درون چشم»سد که نویطور میهایش اینچشم

 1«های آفتابی لمیده است.بانوی جوان و جسور در آن پنجره

                                                           

1. Qtd in Wagner. p. 289. 
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که با پای خود به قتلگاهش آمده است، « بانوی جوان و جسور»های دخترک، این اما چشم 

 :را مطابق میلش نیابد های خودکدام از طرحشود که راوی هیچاند و همین سبب میشده بسته

 

 
 ۹1همان مأخذ، ص 

 

 یند و:آهای دخترک به رنگ سرخ جگرکی گوشت جلوِ مغازه قصابی درمیاما سرانجام گونه

 

 
 ۹2همان مأخذ، ص 

 

راوی را دارد. از یک -اکنون اثری هنری خلق شده است که دو خصوصیت اصلی مد نظر تار

ترین خطوط است و از سوی دیگر چون اصلی« حالت مردگی»ست، واجد سو، چون نقاشی

اند، گر او نیز روی کاغذ آمدههای مشاهدهجسم دختر اثیری، یعنی خطوط مربوط به چشم

باشد، صاحب روح نیز شده است و راوی که حالا « انسانی-احساسی»رغم فقدان درونی که علی

 ند.کحالت دلخواه خود را در نقاشی یافته است دیگر آن را پاره نمی
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وان در تالبته، در این مرحله بازهم ممکن این سؤال برای خواننده پیش بیاید که چطور می

نگری و دهد از برونرسد در دنیایی کاملاً ذهنی روی میکه به نظر میبوف کور داستانی مانند 

های لوئیس، تحت تأثیر فلسفه هنری که در داستانفقدان درون سخن گفت؟ مگر نه این

شود؟ پس چطور است که در ضدبرگسونی او، برون از درون جدا و درون به نفع برون طرد می

رسند و داستان نیز تحت تأثیر تصویری به به نظر می تنیدهداستان هدایت درون و برون درهم

« یتجل»آلود از سوراخ هواخور رفت دیده است و آن را افتد که راوی در حالتی وهمحرکت می

 نامد؟ می

 

 
 ۱همان مأخذ، ص 

 

است که ر بوف کوهای بزرگ تر نیز اشاره شد، این مسئله یکی از آشفتگیطور که پیشهمان

یل بیشتری به آن خواهیم پرداخت. در این فرصت به ذکر همین مختصر بسنده زودی با تفصبه

شود که صادق هدایت، با اتکا بر خصیصه التقاطی مکتب وُرتیسیسم، به شکلی بسیار می

رویدی و ف-شناختیهای رواندستانه عناصر هنر بیرونی لوئیس را با برخی عناصر داستانخام

فضایی مغشوش آفریده که تناقض مستتر در آن )تناقضی که روایت ناخودآگاه مخلوط کرده و 

 کلیت معنایی اثر او را مخدوش کرده است. ها همخوان نیست(با منطق متناقض
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 «راوی»و محوری ثابت به نام بوف کور . ساختار دَوَرانی 9-91

گری نام وَراندَمکتبی ادبی که ویندهام لوئیس با همکاری ازرا پاوند تأسیس کرد، وُرتیسیسم یا 

داشت. نماد این مکتب نیز که در صفحات پیشین تصویر آن ارایه شد شبیه مخروطی در حال 

فته جا گکه تا بدینچه آن چرخد. اکنون و پس از هرگردش است که به دور محوری ثابت می

نون به که تاک بوف کورشده است، چندان دشوار نیست که بفهمیم ساختار هندسی روایت در 

کجا  شده، ازنوان یکی دیگر از ابداعات روایی صادق هدایت و نشانه نبوغ هنری او معرفی میع

ظر به داستان دیگری بپردازیم که به ن بوف کورآمده است. اما، خوب است پیش از پرداختن به 

شناسان، در میان آثار صادق هدایت از نظر ساختاری بیشترین شباهت را به بوف کورتمامی 

که در  «تحلیل یک داستان کوتاه». هوشنگ گلشیری در مقاله سه قطره خوندارد: بوف کور 

اگر »د: نویسبه چاپ رسیده است، در توصیف این ساختار نخست چنین میباغ در باغ کتاب 

ه همان آدم ک -ای است که ناقل داستانبخواهیم شکل هندسی به آن بدهیم بیشتر شبیه کره

های و سپس، بر مبنای رابطه شخصیت 1«آن قرار گرفته است.اصلی داستان باشد، در مرکز 

 ند:کرا بدین شکل ترسیم میسه قطره خون داستان با یکدیگر، شکل هندسی روایت 

 

 

                                                           

 2۱۱گلشیری، همان مأخذ، ص .  1
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 2۱۱، ص باغ در باغگلشیری، 

 

تحلیل هوشنگ گلشیری از یک نظر صحیح و از یک نظر ناقص است. گلشیری درست فهمیده 

ه ای نیست، بلکیا دایره« ایکره»دارد، اما شکل هندسی روایت  که راوی در مرکز روایت قرار

است. اگر شکل مخروط وُرتکس را از محور آن بصورت واژگون بگیریم و به سطح « دَوَرانی»

ه قطره سگاه مثل آن است که به ساختار دَوَرانی یا وُرتکسی مانند آن نگاه کنیم، آنمقطع دایره
نیز راوی در مرکز روایت قرار دارد و تمامی بوف کور گریم. در نمیبوف کور و همچنین خون 

های داستان باقی هویتسه قطره خون دهد و همچون راوی حوادث داستان پیرامون او رخ می

کرده  رسمسه قطره خون گلشیری برای چه آن انعکاس وجودی خود او هستند. الگویی مشابه

 کرد:توان طراحی نیز میبوف کور است برای 

 

 
 

ن است که ایبوف کور و سه قطره خون ای بودن ساختار دلیل تأکیدم بر دوَرَانی بودن و نه دایره

راحی های الکترومغناطیسی طویندهام لوئیس شکل هندسی مزبور را تحت تأثیر تئوری میدان
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ان رها بار الکترومغناصیسی حول یک محور ثابت در حال دَوَ گونه میدانکرده بود و در این

ق وار و پرآشوب و به دلیل استفاده صاداست. از طرفی، خود واژه ورُتکس یعنی حرکتی گرداب

 تکرارهای»تنها دو داستان فوق پر از ست که نههدایت از همین ساختار دَوَرانی یا چرخشی

نی حتوان منرسد و نمیمبهم به نظر میها آن هستند، بلکه حرکت داستانی نیز در 1«ماننددایره

ر نظر ای دای یا دایرهشروع، اوج، پایان مشخصی برایشان طراحی کرد. اگر این ساختار را کره

کاری که ها با یکدیگر رسم کنیم )توانیم آن را برای نشان دادن رابطه شخصیتبگیریم تنها می

و دهد(، اما اگر آن را همچون یک گرداب یا دَوَران متحرک گلشیری در مقاله فوق انجام می

 ل کنیم.نظم داستان را نیز بر اساس آن تحلیگاه قادر خواهیم بود خط سیر بیپرآشوب ببینیم، آن

های برداریگذرد، به دلیل ناشناخته ماندن تکهمیبوف کور طی تقریباً نود سالی که از خلق 

 عظیم صادق هدایت از آثار ویندهام لوئیس، تفاسیر صورت گرفته از این داستان همواره با

اند و از این روست که این داستان بعد از گذشت این همه فهمی همراه بودهسوءتفاهم و کج

نویسی فارسی باقی مانده است. بریده زیر بخشی از سال هنوز هم رازی سر به مهر در داستان

 دهد:گونه توضیح میاین بوف کوریک تحقیق است که نقش راوی را در داستان 

های داستان خود در زندانی که کلید آن در دستان راوی شخصیت کردن هدایت با زندانی

ها اجازه ابراز وجود و اظهار نظر نداده است. این نکته بیش از همه قرار دارد، به شخصیت

توان ساختار داستان را مانند زندان کند. در واقع، میدرباره شخصیت زن داستان صدق می

ها ند زندانبان بر دنیای درون و برون شخصیتمدل جرمی بنتام فرض کرد که راوی مان

دیده ها آن ها درباره راوی هیچ دانشی ندارند.اشراف کامل دارد، اما دیگر شخصیت

 دانند.گیرند، در حالی که خود هیچ نمیمورد قضاوت قرار می شوند،شوند، تحلیل میمی

                                                           

 .1۱نفیسی، معضل بوف کور، ص .  1
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چون راوی داستان مانند  اجازه برقراری ارتباط و گفت و گو با یکدیگر را ندارد،ها آن

 1را زیر نظر دارد. ها آن زندانبان

 
 پلان یک زندان سراسربین

 

فهمی مد نظر دهد که کجنشان می 2امای دیگر نیز به آن استناد کردهبریده فوق که در نوشته 

دور و هم او را تا حدی به آن بوف کور چگونه، هم محقق را از فهم صحیح ساختار داستان 

ساختمانی مدور بود که یک برجک  ۹کند. زندان جرمی بنتهام یا زندان سراسربین،می نزدیک

ها قادر به دیدن او زندانیکه آن بان، بدونزندان و وسط آن قرار داشت محورمانندبانیِ دیده

است  گرفت. واضحشان بود و تمام حرکاتشان را زیر نظر میباشند، از درون این برجک مراقب

دوبعدی این زندان به یک وُرتکس واژگون شباهت دارد و از همین روست که در  که ساختار

 ر واقع،د چنین نسبت به راوی و نقش او در داستان پیدا کرده است.بریده بالا محقق نظری این

وف بدرستی فهمیده است که راوی همواره نقطه ثقل روایت در محقق فوق، همانند گلشیری، به
های ساختاری و محتوایی صادق هدایت از برداریدلیل عدم وقوف به تکهاما به  است،کور 

                                                           

، "بوف کور، متن معطوف به قدرت؛ خوانش فوکویی بوف کور نوشته صادق هدایت"طاووسی، سهراب، .  1
 .1۱۹، ص 1۹۳2، بهار 21، سال ششم، شماره نقد ادبیفصلنامه علمی، پژوهشی 

قد در ن یمخاطب و افسون تراش بیفر ،یورز نهیجهل، ک ،پدرخواندگی و پدرماندگی. جنانی، حسام،  2
 www.aghalliat.com. 1۹۳۱مهر  1۱وبسایت ادبیات اقلیت،  ،رانیامروز ا یادب

۹. Panopticon 
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مکتب ورُتیسیسم سعی کرده است این مسئله را با استفاده از الگوی زندان سراسربین جرمی 

 بوف کور و قطره خون سهبنتهام فهم کند و نه با استفاده از ساختار وُرتکس که روایت دَوَرانی 

 است.بر مبنای آن شکل گرفته 

با اشاره به کاربرد ساختار وُرتکس در ساختمان داستان کوتاه مدرن دومینک هِد در کتاب 

ت نسب جسم وحشیداستان های لوئیس نظر خود را در خصوص موقعیت راوی مجموعهداستان

مرکز ثابت ورُتکس نشانده نقطه جدایی هنرمند است » کند:گونه ابراز میبه دنیای اطراف این

 1«کند.جا در تلاش برای فهم گرداب زندگی مدرن جهان اطراف خود را نظاره میکه از آن

 

 «غیرخود»و عنصر  دشمن ستارگان. نمایشنامه 9-26

شمن دعناصری را نیز از نمایشنامه  بوف کورصادق هدایت در  در ابتدای این فصل گفته شد که
، از این تاراخذ کرده است. در این بخش خواهیم دید که هدایت، علاوه بر رمان ستارگان 

 .دهی به پیرنگ روایی آن بهره بسیاری برده استو شکل بوف کورنمایشنامه نیز برای نگارش 

این نمایشنامه، فضایی بسیار نامتعارف دارد که بعضی از جمله کاسیورِک و وادِل در مقدمه 

متافیزیک »و فوشِی در مقاله « اکسپرسیونیستی»آن را دی ویندهام لوئیس راهنمای انتقاکتاب 

دانیم که منتقدان ایرانی و خوانند و میمی «سوررئال» ،«ورُتیسیسم در آثار ویندهام لوئیس

اند. فضای داستانی بیش از حد ذهنی آن را به هر دو مکتب فوق نسبت داده بوف کورخارجیِ 

د که این نمایشنامه را بیش از هر مکتب دیگری باید تأثیرپذیرفته از رساما باز هم به نظر می

بوف کور  گذارش بود. شباهتی سطحی که بینورُتیسیسم دانست؛ مکتبی که نویسنده آن بنیان
ه کسی که سرپرستی راوی را ببوف کور و نمایشنامه فوق وجود دارد این است که در داستان 

نیز سرپرستی آرگول،  دشمن ستارگانوست و در نمایشنامه عهده دارد از قرار معلوم عموی ا

تر نیز یعنی یکی از دو شخصیت اصلی نمایشنامه، بر عهده عمویش است. اما آن چنان که پیش

                                                           

1. Head. ibid. p. 141. 
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اصیل و  اثریبوف کور ثابت شود که آن های سطحی برایگفته شد، تکیه بر این شباهت

خود  بدهیم داستان هدایت در کیفیت داستانیبرد و باید نشان ابتکاری نیست راه به جایی نمی

انی واقعاً به افکار لوئیس وجهی تازه بخشیده و داستکه آن رو آثار لوئیس است، بدوننیز دنباله

 نو و متفاوت ارائه کرده باشد.

تکه خود از آن بهره برده که صادق هدایت در نگارش اثر چهلدشمن ستارگان نمایشنامه 

یک مرتبه  1۳۹2به چاپ رسید و در سال بلاست اولین شماره مجله  در 1۳1۲است، در سال 

دیگر با ویرایشی جدید و تغییرات گسترده بازچاپ شد. خواننده در این نمایشنامه همان مضامین 

یل در و پیش از این به تفص یابدمیتار های روایی را خواهد یافت که با خواندن رمان و تکنیک

 مورد آنان سخن رفت.

ها و تعریف خاصی که از مفهوم فرد داشت و برای مقابله با متناقض، مطابق با منطقلوئیس

ای که در آن برهه تاریخی در اروپا رواج بسیار داشتند و دو حوزه متمایز های فردگرایانهجنبش

را گان دشمن ستارکردند، نمایشنامه گرایانه خود/دیگری را برای تعریف فرد خلق میو مطلق

شمکش خود/دیگری را به جدال اصلی بین دو شخصیت اصلی نمایشنامه، یعنی نوشت و ک

«. وامع»است و هنپ نماینده « فرد»ساخت. در این نمایشنامه آرگول نماینده  بدل آرگول و هَنپ

 جدال این داستان:

گرایی. هنپ مردی عامی است و بین آرگول و هنپ ]است[، بین فردگرایی و توده

، به هویت خوداند. او شیفتگی آرگول به گرایانهبکلی مادی و عمل هایش نیزمشغولیدل

 کند.های عادی جدا بداند مسخره میشود خودش را از خواستهو هدفی والا که سبب می

کند که جدال بین هنپ مرد جسم است و آرگول مرد ذهن. آرگول به تدریج کشف می

او و همین کشف تدریجی است  او و هنپ در واقع جدالی درونی است بین جسم و ذهن

 1دهد.را شکل میدشمن ستارگان که پیرنگ نمایشنامه 

 
                                                           

1. Foshay. “Wyndham Lewis's Vorticist Metaphysic”. p. 50. ]تأکید در متن اصلی[ 
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من دششدت از نمایشنامه بهبوف کور رسد، جدال بین راوی/رجاله در طور که به نظر میاین
تر گفتیم که مجله اگوئیست پیرو افکار فردگرایانه پیش ملهم شده است. باری،ستارگان 

قسیم و و فردگرایی اشتیرنری یگانگی غیرقابل ت»آلمانی مکس اشتیرنر بود فیلسوف افراطی 

اما لوئیس که مطابق استراتژی هنری خود یعنی  1«کرد.یافته را تبلیغ میگرایانه خودِ فردیتمطلق

هویت فرد را جمع اضداد، دچار گسیختگی و قابل تقسیم به خودهای « هامنطق متناقض»

فکار سر ناسازگاری داشت. از نظر او، خود/غیرخود نه جدالی بیرونی دید با این امتعارض می

 بود.ترکیب متناقض درونی بلکه یک 

یابیم و در ابتدا آرگول را هوادار فلسفه فردگرایی اشتیرنر میدشمن ستارگان در نمایشنامه  

گول گیرد که طی آن آربه دلیل همین اعتقاد فلسفی است که بحثی داغ بین او و هنپ درمی

 رسد:سرانجام به درکی درونی از طرز تفکر اشتباهش در باب خود/دیگری می

که تو را شبیه خودم کنم. اما هر شخصی که چنان  –ام تازه این را فهمیده –آرزو داشتم 

 –مادون بسازدخودِ که بخواهد از دیگری یک این –آرزویی در سر داشته باشد 

گوییم می –اش استهمراه برای بیمار جدافتاده ای بیش نیست. او به دنبال یکگمشده

خودی  – 2غیرخودبدون  –خود، اما چیز دیگری مد نظرمان است. چراکه بدون دیگران 

 ۹وجود نخواهد داشت.

 

های درونی خود استفاده درک کرده که از هنپ همچون یک پادزهر برای تناقض»آرگول 

ناامیدی شده باشد، هنپ را به تندی از خود  او، گویی از این کشف خود دچار ۲«کرده است.می

شود که بین او و هنپ جدالی فیزیکی در بگیرد. هنپ در اثر ضربات راند و رفتارش سبب میمی
                                                           

1. ibid. 52. 

2. Not-Self 

۹. qtd. in Foshay. p. 51. []تأکید در متن اصلی  
۲. Foshay, Toby Avard. Wyndham Lewis and the avant-garde, The Politics of 

the Intellect. Montreal: McGill-Queen's University Press, 1992. p. 30. 
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شود. در این رؤیا آرگول به آرگول بیهوش و پس از آن آرگول نیز وارد حالتی رؤیاگون می

 از اوستچه آن فرد و هرجا دانشجو بود، و کتاب گردد، شهری که زمانی در آنبرلین بازمی

شود و هنگامی که رؤیای او می 1«فروپاشی فلسفی»یابد. اما او سرانجام دچار اثر اشتیرنر را می

رسد که آن آرگولِ آرمانی، آن خودِ خالص و عاری از هر رسد، به این نتیجه میبه انتها می

یک « همواره»ی و خیالی باطل بوده و او کرده، تصوری واهوجویش میغیرخود که جست

( بوده و نیمه دیگر این جفت، یا همان غیرخودِ وجود آرگول، هویتی شبیه A deuxجفت )

هنپ دارد. به تعبیر دیگر، این جفت ناهمگون، آرگول است به علاوه وجهی از او که تا پیش 

 یخارجی به نام هنپ فرافکن کرد آن را به عنوان یک غیرخود انکار و بر وجودیاز این سعی می

  کند.

ه کار بتار استفاده از تکنیک روایی خط تیره که لوئیس در این نمایشنامه همانند رمان 

داشت: نشان دادن دوپارگی فکری و هویتی تار گیرد نیز همان کارکردی را دارد که در رمان می

 به این هماهنگی فرمی و، یعنی آرگول. فوشی نیز در مقاله خود اصلی نمایشنامه شخصیت

شمن دتوانیم ببینیم که تمامی عناصر فرمی می»مضمونی توجه نشان داده است. به عقیده او 
 2«اند تا در خدمت محتوا و مضمون کار قرار گیرند.به شکلی آگاهانه طراحی شدهستارگان 

، از الگوی ارت به لحاظ محتوایی و پیرنگی چگونه، علاوه بر رمانبوف کور اکنون باید ببینیم 

 کند.نیز پیروی میدشمن ستارگان پیرنگی نمایشنامه -روایی

صل راوی در ف»نویسد که چنین میبوف کور محمود نیکبخت درباره فصل سوم داستان 

ه او را وادار به نوشتن آن کرد« دیگری»پندارد داند که میخود را تحریرکننده روایتی می ۹دوم

                                                           

1. Foshay. “Wyndham Lewis's Vorticist Metaphysic”. p. 53. 

2. ibid. p. 50. 

 آید.. مقصود نیکبخت فصل سوم داستان است. یعنی فصلی که پس از بخش کوتاه نخست یا فصل دوم می ۹
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ز آغاز همه بندهای فصل دوم، تأکیدی بر همین توهم و دیدگاه ها پیش ااست. کاربرد گیومه

 1«راوی است.

قصد دارد به وسیله نوشتن، حکایت  بوف کوردانیم که راوی در فصل سوم داستان می

اش که روی دیوار افتاده است شرح بدهد. اما با قرار دادن خود را برای سایه زندگی

هایش را از قول شخص کند گویی که گفتههایش درون گیومه طوری عمل میپاراگرف

یا به  «دیگری»های خود او نیست. اما این گوید حرفمیچه آن آورد ودیگری به زبان می

وف بشود؟ راوی هایش بر زبان راوی جاری میکیست که حرف« غیرخود»تعبیری دیگر، این 
نامد که در درونش رخنه کرده است و تمام سعی می« دیوی»با بیانی مبهم این غیرخود را  کور

 اش از شر او خلاص شود:او بر این است که با نوشتن داستان زندگی

 

 
 ۱۲همان مأخذ، ص 

 

یگر رود و در دنیایی دآرگول پس از نبرد با هنپ به رؤیا فرو میدشمن ستارگان در نمایشنامه 

کند گشاید، سپس منظره رؤیا تغییر میهایش را میشود. او در ابتدا در یک خانه چشمبیدار می

شود یابد و سرانجام متوجه میهای شهر محل تولدش میو خود را در حال قدم زدن در خیابان

ای که در یک کافه نشسته است. در این سیر و سفر رؤیایی، آرگولِ فردگرا که خود را تافته

یا جفت شده  deuxرسد که بدل به یک بیند، سرانجام به این نتیجه میجدا بافته از دیگران می

                                                           

 .۱۱همان مأخذ، ص  نیکبخت،.  1
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 کرد یک غیرخود است، بر هنپای که در ابتدا گمان میاش را، نیمهاست؛ جفتی که یک نیمه

دوم  رو هستیم. راوی که در قسمتنیز با همین سیر کلی روبهبوف کور کرد. در نی میفرافک

چه آن گذراند پس از کشیدن هرای دور از شهر و جدا از دیگران روزگار میداستان در خانه

هایش را شود و در دنیایی دیگر چشمکه از تریاکش باقی مانده است وارد حالتی رؤیاگون می

 کند.باز می

 

 
 ۱۹همان مأخذ، ص 

 

که او را شکنجه « غیرخودی»کند تا با نوشتن، دیو درونش را، در این دنیا راوی تلاش می

یج خود را تدرشود، بلکه بهکند، از درون خود براند، اما در انتها نه تنها موفق به این کار نمیمی

بی او یک هویت ترکی شود که هویتبیند و در نهایت نیز متوجه میبا آن غیرخود مشابه می

 ( و وجه دیگر هویت او کسی جز خنزرپنزری نیست.a deuxست )ا

اش با غیرخود همانی است که هدایت با در حقیقت، کشف تدریجی آرگول در مورد رابطه

مان دهد. آرگول در ابتدا گشکل می بوف کوراستفاده از آن به بخشی بسیار مهم از پیرنگ 

ه یابد این غیرخود کمی ونی است بین خود و غیرخود اما کم کم دربرد جدال او جدالی بیرمی

تدا نیز راوی در اببوف کور کرده، کسی جدای از خود او نیست. در اش میبر هنپ فرافکنی

شود که بدل به خنزرپنزری شده اندازد، اما در انتها متوجه میها جدایی میبین خود و رجاله
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نماینده  ،دشمن ستارگانن هدایت، همانند هنپ در نمایشنامه است، یعنی شخصیتی که در داستا

بوده  deuxهاست. پس راوی نیز همچون آرگول از ابتدا یک جفت یا اصلی عوام یا رجاله

ای... از مفهوم من در تقابل با تعریف تازه»است. بنابراین، برخلاف نظر حورا یاوری، هدایت 

د و پیش دههمانندی برای آن یافت به دست ما نمی نویسی نتوانکه در تاریخ داستان« دیگری

اش، به این تعریف تازه و نوآورانه از فرد دست از او لوئیس، کاملاً خلاف جریانات فکری زمانه

شف و زیست، لوئیس را کیافته بود و هدایت نیز که تقریباً در همان برهه زمانی در فرانسه می

ف کور بوهای ساختاری و محتوایی خود در برداریتکه ها وآثار او را به منبع اصلی رونویسی
ترین کوچک« استاد»های خود از آثار برداریوقت به تکههیچکه آن البته بدون بدل کرد،

 ای بکند.اشاره

ممکن است برای خواننده این سؤال پیش بیاید که یکی شدن راوی و خنزرپنزری در انتهای 

قسمت چهارم و پایانی کتاب باز هم این دو را جدا از یکدیگر دهد، اما ما در قسمت سوم رخ می

ت که بله و کند؟ در پاسخ باید گفنمی نقضبینیم، آیا قسمت پایانی کتاب قسمت قبلی را می

هرگز نباید فراموش کنیم که هدایت این داستان را با به کارگیری بوف کور خیر! در خوانش 

ن ترین استراتژی هنری او، نوشته است. پس در ایاصلی های ویندهام لوئیس، یعنیمنطق متناقض

داستان هر بخش، هر شخصیت و هر رویداد ناقض بخش دیگر، شخصیت دیگر و رویدادی 

دیگر و در عین حال تأییدکننده آن است، از آن جداست و در عین حال وابسته به آن است. 

ونی جایگاه یک تناقض در صرفاً« خود»اساس یگانگی و اصالت چیزی جز یک توهم نیست و »

 هستند، به طور مساوی یک خود و« غیرخود»اش به دیگرانی که است، خودی که در وابستگی

 1« در معنایی مطلق.ها آن غیرخود است، یا هیچ کدام از

                                                           

1. Foshay, Wyndham Lewis and the Avant-garde. p. 32. ]تأکید در متن اصلی[ 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

273 

بنابراین، جدا شدن دوباره راوی و خنزرپنزری در انتهای داستان تأکیدی است بر وجود و 

در عین حال به هم پیوسته در وجود راوی که سبب از هم گسیختگی برهمکنش دو وجه جدا و 

 هویتی او شده است.

 

 کور بوف. غیرخود دیوسان، چرخه تاریخی ماها یوگا و پیرنگ چهارتکه 9-29

بعضاً  مند بود و برخی عناصر فلسفی ولوئیس نیز همچون هدایت به هندوییسم و بوداییسم علاقه

رسد گرفت. از این رو، به نظر میهای خود به کار میها را در داستاننمادهایی از این آیین

ن خود برداری دیگر، غیرخود دروهدایت تحت تأثیر یکی دیگر از آثار لوئیس، و با یک تکه

برُد، ، زمانی که صادق هدایت هنوز در پاریس به سر می1۳2۱خواند. لوئیس در سال می« دیو»را 

چنان رمان لوئیس آن 2«ترینپیچیده»فضای این  1عید بیگناهان.رمانی به چاپ رساند به نام 

صفحه نخست آن  رمزآلود است که شاعر بزرگی چون ویلیام باتلر ییتس پس از خواندن صد

 ۹«ام.هایی است که تاکنون خواندهترین نوشتهیکی از مبهم»چنین اظهارنظر کرد: در موردش 

ماها یوگا نماد ها آن ترینعلایم رمزی فراوانی وجود دارد که مهم عید بیگناهاندر رمان 
 کند:یرا اینگونه معرفی مماها یوگا  ،ویندهام لوئیساست. ای. دبیلو. اف. تاملین در کتاب خود 

نامی در دکترین ودانتا است برای چرخه کامل تاریخ. این چرخه که به چهار  ماها یوگا

شود دلالت بر انحطاط متوالی در پارسایی آدمی دارد. این انحطاط با تقسیم مییوگا 

ه ها برسد. در این مرحله پارسایی انسانبه اوج خود می کالی یوگارسیدن به مرحله 

 ۲رسد.حضیض می

 

                                                           

1. The Childermas 

2. Wagner. p. 292. 

۹. ibid. p. 291. 

۲. qtd. in Wagner. ibid. p. 291. 
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درباره دکترین ودانتا چنین « ودانتا، حکمت الهی دین هندو»ق خود مهدی زمانی در تحقی

 نویسد:می

ترین مکتب یا دیدگاه هندویی ودانتا است. واژه ودانتا از دو قسمت تشکیل شده: اصیل

به معنای پایان، پس معنای لغوی این واژه پایان ودا است و مراد از آن تعلیمات « انتا»و « ودا»

رد باشد. ودانتا مفسرین زیادی دا]کذا[ می« اوپانشیادها»به عبارت دیگر  یا« وداها»عرفانی 

 1باشد.می« شانکارا»حکیم الهی هند، ها آن ترینکه برجسته

 

در مکتب ودانتا با حرکاتی ورزشی که به همین نام شناخته  یوگااین را هم باید اضافه کرد که 

که همچنین  ماهایوگاچهار مرحله  باشد.شود متفاوت است و به معنای مراحل تاریخی میمی

 -۹ یوگا ترِتا -2 یوگا ساتیا -1اند از: شود، عبارتیا یوگای چهارگانه نیز نامیده میچاتوریوگا 

 یوگا. کالی -۲ یوگا دوارپا

رتا تشود دوره پاکی، خلوص و معنویت است. نیز خوانده می« عصر طلایی»، که ساتیا یوگا
وره جنگ د کالی یوگاعصر انسان است، دوارپا یوگا به معنای مرحله سوم است و سرانجام یوگا 

است که طی آن رابطه مردم با حقیقت ضعیف خواهد شد. « عصر خرافات»و ویرانی و همچنین 

سته همبکالی شود چون این دوره با دیوی به نام از این جهت بدین نام خوانده می کالی یوگا

 است.

توان تان هدایت دقیقاً بر مراحل چهارگانه تاریخی فوق منطبق نیست، اما میاگرچه داس

تر گفتیم که راوی دید. بعلاوه، پیش بوف کورگی ای از این مراحل را در چهارتکهسایه

خواند و سرانجام پس از طی یک روند می« دیو»شود غیرخودی را که در درونش بیدار می

شود. از طرفی، چون چهارمین مرحله از چرخه د دیوسان بدل میبه همین موجو« انحطاط متوالی»

خوانند. نیز می« عصر مرد دیونشان»ست این مرحله از تاریخ را ماها یوگا عصر دیوی به نام کالی ا

                                                           

، ۳1، پاییز و زمستان 2، شماره ۲۱نشریه فلسفه، سال  "ودانتا، حکمت الهی دین هندو،". زمانی، مهدی،  1
 .۹-2صص 
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نیز گلدان راغه )یادگار شهرقدیم ری یا نمادی از تاریخ( در اختیار  بوف کوردر قسمت چهارم 

شویم و میرروبه بوف کورد. بدین ترتیب، ما باز هم با عناصری در گیرمردی دیونشان قرار می

یابیم. از قرار معلوم، صادق هدایت، که هم پیش و هم را در آثار لوئیس میها آن که ردی از

 لووال دیسیسهای رازآلود بود و حتی در مجله پس از ورود به فرانسه از علاقمندان به آیین

ل چرخه کام»یا  ماها یوگامنتشر کرده بود، از طریق نماد « در ایرانجادوگری »ای به نام مقاله

، با مراحل چهارگانه تاریخی در مکتب هندی ودانتا آشنا شد و با عید بیگناهاندر رمان « تاریخ

ا راوی را طراحی کرد تبوف کور پیرنگ چهارتکه  و محتوایی از روی آن برداری پیرنگیتکه

پس از طی سیری انحطاطی به یک موجود دیوسان بدل کند. قاعدتاً خود را در انتهای داستان 

 دارد. کنند نیز همخوانیهایش در داستان ایفا میگی با نقشی که عدد دو و مضرباین چهارتکه

 

 و تاریخ بوف کور. 9-22

، از بمبئی به مینوی در لندن نوشته و با 1۳۹۱ای از هدایت که در سال نیکبخت به استناد نامه

 بوفکند که که صادق هدایت در این نامه بکار برده است، اعلام می« رُمانس»اشاره به واژه 
زندگی مؤلف  را با تاریخ و بابوف کور رمانی تاریخی نیست و بدین ترتیب هرگونه ارتباط کور 

. دهدکند که به شکلی ناخودآگاه در درون ذهن راوی رخ میآن رد و آن را روایتی معرفی می

 بخشی از نامه به قرار زیر است:

کرده بودی که تریاک و عینک و تنباکو در آن زمان وجود بوف کور باز صحبت از 

تاریخی است که آن شخص  Fantaisieنداشته ولی این موضوع تاریخی نیست یک نوع 

فرض کرده است و  Dissimmulation or simulation instinctه واسطه ب

وجه تاریخی حقیقی داد کرده است و به هیچقلم Romancéزندگی واقعی خودش را 

  1 است. Inconscientنیست. تقریباً رمان 

                                                           

 .۹۱هدایت، نامه به مجتبی مینوی، به نقل از: نیکبخت، همان مأخذ، ص .  1
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کارا از سه جمله هدایت، آش-همین دو»گیری نهایی نیکبخت از گفته فوق این است که نتیجه

شارحان با گزینش یک یا چند پاره ها آن هایی است که درنگاه نویسنده نفی همه آن دریافت

گیری خالی از اشکال اما خود این نتیجه 1«اند.به تعبیر و تأویل تاریخی روی آوردهبوف کور از 

 «رمان تاریخی.»دهد و نه از دریافت درستی به دست می« تاریخی»نیست، چون نه از مفهوم 

به زبان نیاورده است و صراحتاً بوف کور یت در نامه فوق سخنی از غیرتاریخی بودن هدا

کند که و در نهایت تأکید می« است تاریخی Fantaisieیک نوع »بوف کور گوید که می

س که به طور مطلق تاریخی نیست. بنابراین، واژه رمان، نه این«تاریخی حقیقی نیست» بوف کور

شده است. پس  به کار برده غیرحقیقیبلکه به معنای  غیرتاریخیبه معنای نیز در این نامه نه 

اریخ را تبوف کور شده است، و این یعنی در مقصود هدایت از فانتزی تاریخی، تاریخ داستانی

در خلاء ور بوف کباید با توجه به منطق داستانی این اثر فهمید ولی این بدان معنا نیست که 

رست که وجود ندارد. د« تاریخ حقیقی»گونه ارتباطی بین آن و یا هیچتاریخی نوشته شده است 

اواخر دوره قاجار یا اوایل دوره پهلوی به آن رجوع کرد،  توان برای فهم مستقیم وقایعمثلاً نمی

خ نوشته تاری« برَ»اما چنین چیزی بدین معنا نیست که اثر صادق هدایت از تاریخ ملهم نشده یا 

ر پاریس دبوف کور که در سایر آثار هدایت که تقریباً همزمان با آن. کما این« در»شده است نه 

توان ردپای تاریخ حقیقی را مشاهده کرد و یکی از بهترین این به وضوح می 2نوشته شدند

ا، حداقل ربوف کور است که محققی چون حورا یاوری، پروین دختر ساسانی ها نمایشنامه نمونه

بوف ه کآن داند که این هم معنایی ندارد جزآن می شدهه بازبینینسخبه لحاظ محتوایی، 

 با نگاه به تاریخ نوشته شده است.کور 

                                                           

 .۹۳نیکبخت، همان مأخذ، ص .  1
نه در هندوستان که در پاریس نوشته شد. بزودی به این موضوع خواهیم بوف کور بر خلاف تصور عام .  2

 پرداخت.
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نیز مانند هر اثر داستانی و غیرداستانی بوف کور هدایت در خلاء تاریخی نزیسته بود و 

وف کور بتوان دیگری در جغرافیای زمانی و مکانی و فرهنگی خاصی آفریده شد. چگونه می
یر وگوهایش با فرزانه به تأثرا از تاریخ و حیات مؤلف آن جدا کرد وقتی که هدایت در گفت

اش اشاره کرده است یا خود نیکبخت از آگاهی پذیرفتن از نویسندگان دیگر در حیات هنری

یر قرار شدت تحت تأثادبیات اروپا و آمریکا را به زمانی)که در آن برهه « فرویدیسم»هدایت به 

توان گفت که هدایت و گوید؟ پس حداقل میمی بوف کوراش از آن در بود( و استفادهداده 

اثرش به انحای مختلف با تاریخچه ادبی و علمی عصر او و اعصار پیش از او مرتبط بودند و از 

این داستان حضور عناصری را به ما نشان  1«تدقیقی»آن تأثیر پذیرفتند. با این حال، بررسی 

نه تنها با نگاه به تاریخ نوشته شده است، بلکه همین نگاه بوف کور کند دهد که معلوم میمی

گرای هدایت بوده که او را به سمت ویندهام لوئیس و آثار و افکار او سوق داده تاریخی و زمینه

نگرش به  از نظر –های داستانی هدایت دمبیشتر آ»شده است که است. این یک حقیقت شناخته

به علاوه، وقتی خود  2«گذارند.های زندگانی خود او را به نمایش میروشنسایه –زندگی 

گرا داشته است نیکبخت بر چه مبنایی از سرشت هدایت در بررسی کارهای ادبی نگاه تاریخ

یت است در باب شیوه آید بخشی از نظرات هدامیچه آن گوید؟میبوف کور غیرتاریخی 

 درست فهم آثار کافکا:

که بتوان درباره آثار کافکا حکم قطعی کرد، ناچار باید زمان و سرزمینی که در برای این

جا پرورش یافته در نظر گرفت. آثار او محصول پیش و بعد از جنگ زیسته و در آنآن می

ق و غرب در در آن زمان پراک شهری بود که شرباشد. می 1۳1۲المللی بین

ین در ا. جا نژادهای گوناگون بهم آمیخته بودندآن نفوذ داشته و در آن

فقط  .ها با هم برخورده و در یکدیگر تأثیر کرده بودندها و تمدنشهر ملت

                                                           

 بوف کور های دیگران ازبرد تا نشان بدهد که تحلیلاصطلاحی که نیکبخت مدام در کتاب خود بکار می.  1
 دقیق نیستند.

 .۱۱دستغیب، همان مأخذ، ص .  2
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توانسته شخصی مانند کافکا را بپرورد. گریز کافکا از خویشانش در همان حال پراگ می

یل های گوناگون بوده است. تجزیه و تحلها و زبانو گسستن زنجیر سنت گریز او از پراگ

 1که تأثیر محیط او در نظر گرفته شود. تواند کامل باشد مگر اینکافکا نمی

 

نگیز نیست که ااند، با این حال، شگفتنیز ظاهر شدهپیام کافکا تر دیدیم که خطوط تیره در پیش

 توان در این بریده از سخنان هدایت دید؟ مام و کمال میتأثیر افکار ویندهام لوئیس را ت

ژه به دلیل دهد، به ویارائه می بوف کورطور که قبلاً نیز اشاره شد، تحلیلی که نیکبخت از همان

و از همین رو،  بعدی استخبری او از تأثیر عظیم هنر وُرتیسیستی لوئیس بر هدایت، بسیار تکبی

گرایانه متن شناختی وروان« تعبیر و تأویل»به « بوف کورا چند پاره از گزینش یک ی»خود او نیز با 

وف باز این داستان روی آورده و به همین دلیل است که در تحلیل او به بسیاری از زوایای تاریک 
تر کرده گیری خود مطمئننیکبخت را در نتیجهچه آن رسد،شود. به نظر مینوری تابانده نمیکور 

فس نامیده است. اما ن« تقریباً ناخودآگاه»را داستانی بوف کور نامه است که هدایت آن قسمت از 

ناخوداگاه « اماًتم» را داستانیبوف کور توان ادعای تحقیق حاضر را که نمی« تقریباً»استفاده از قید 

 کند.دانست تأیید می

شناختی نیست که حکایت ، برخلاف تصور نیکبخت، داستانی صرفاً روانبوف کور

به  بیان کند.« میل و فقدان»گسیختگی راوی را، به خاطر از دست دادن پدر و مادرش و حس روان

شناسی روز عناصری از این حوزه دیگر سخن، ممکن است به خاطر آشنایی هدایت با دانش روان

ست. تیشناخداستانی روانبوف کور اما این بدان معنا نیست که  راه یافته باشد،بوف کور به 

های متفاوت گسیختگی راوی به دلیل انباشت تاریخچهکه در فصل بعد خواهیم دید، هویتچنانآن

ه اش پدیده آمده است نجنسی-های متناقض هنریقومی و فرهنگی در ساخت هویتی او و گرایش

 هایی فرویدی نیستند که ازانگاره بوف کورالدین در داستان اش. وغیاب پدر و مادر در زندگی

شینه تر نیز اشاره شد، پیطور که پیشها، همانگسیختگی روانی راوی را موجب شده باشند. آنهم 

                                                           

 .1۱-1۱صص  ،همان مأخذ هدایت، قائمیان،.  1
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اند و به منزله نقطه شروعی هستند که راوی برای یافتن خودِ های هویتی راویتاریخی و سرچشمه

کند. عمو، عمه، دایه، لکاته، قصاب، خنزرپنزری و شروع میها آن از اش، حرکتش رایافتهفردیت

ای شخصیتش نیز اشاره خواهد شد( همگی های رجالهتر به سویهحتی دختر اثیری )که پایین

اند و به ساخت هایی که در وجود راوی انباشته شدهاند؛ هویتهای هویتی این دووجوهی از وجه

ا توان این کاراکترها راند. به همین دلیل است که نمیاو شکل داده پارههویتی متناقض و پاره

نیز گفته  1-۲-۹تر در بخش طور که پیشهای هویتی. هماناند یا تکههویتها آن نامید. شخصیت

 خود دارند همین بدنهایی از دیگران را بر سایه بوف کورهای داستان که هویتشد دلیل این

های که متوسل به کنکاشبود و برای این« هنرمند بدن»لوئیس  است و فراموش نکنیم که

داد. های روانی و فکری را با خطوط بیرونی بدن نشان میها و تفاوتنگرانه نشود، شباهتدرون

عمدتاً الگوی  من»چنین نوشت که ای به سِر ویلیام روثنستاین، نقاش انگلیسی، اینلوئیس در نامه

تابلوهای  1«کنم.ای ضمنی میبه آن اشاره« روان»گیرم و به جای تأکید بر ساختار سر را نشانه می

ون درچه آن ها در این زمینه هستند.نما بهترین مثالهای دندانتایرو با آن سرهای بزرگ و خنده

های دندان کند خطوط سخترا برای ما برملا میها آن و هویت چندلایه« کارهنرمندان تازه»این 

شد : ابزار برطرف کردن شهوت بلعیدن. اعتقاد لوئیس به دوپارگی هویتی افراد سبب نمیهاستآن

نگری و استفاده از عناصر رمان روانشناختی روی بیاورد، چون کلیت مسئله برای او که به درون

خود پیروی کرده است. در « استاد»ماهیتی تاریخی داشت و صادق هدایت در این مورد نیز از 

ل کند. به همین دلیمی« ای ضمنیاشاره»ها آن این ظاهر افراد است که به درون ف کوربوسرتاسر 

برد ی میای خود پهای رجالهاست که راوی با نگاه کردن به تصویر جسم خود در آیینه به قابلیت

عموی -شود که هم پدربا ورود هویتی آغاز میبوف کور و از همین روست که شروع داستان 

وی اند و تلاش راشباهت دارد. این دو، پیشینه هویتی راوی هم جسمش به خنزرپنزریست و راوی

                                                           

1. Maunsell, Jerome Boyd. Portraits from Life: Modernist Novelists and 

Autobiography. Oxford: Oxford University Press. 2017. p. 184. 
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ابل هاست که به تجلی دختر اثیری در مقخنزرپنزری-عمو-برای یافتن هویتی مستقل از همین پدر

 زند.انجامد و حوادث بعدی داستان را رغم میچشمان او می

ابی راوی است و به همین خاطر است که یبیش از هر چیز دیگری داستان هویت بوف کور

کند یگیرد و سعی مها را به باد انتقاد میهای رجالهراوی در سرتاسر فصل سوم با شدت تمام سنت

ال اش( به دنبهای خود هدایت در زندگی واقعیبگسلد. راوی )همسو با تلاشها آن اش را بارابطه

تگی خود در گسیخاست و اگرچه به دلیل هویت یافته برای خودیافتن هویتی یکپارچه و فردیت

 زای ندارد جماند )همانند هدایت(، اما برای یافتن چنین هویتی چارهانتها در این تلاش ناکام می

های اجتماعی و خانواده خود روشن کند. واضح است که چنین نسبت خود را با تاریخ، سنتکه آن

 ریک ناخودآگاه راوی جُست. های تاتوان صرفاً در دالانتلاشی را نمی

بفهمیم نگاه تاریخی هدایت چگونه او را به سمت ویندهام لوئیس و مکتب که آن اکنون برای

ترین انجامید باید به سومین و مهمبوف کور گری سوق داد و این گرایش چگونه به خلق دَوَران

  پرسش پاسخ دهیم. 
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 صادق هدایت و حیات مؤلف . ویندهام لوئیس،5-9

های پیشین به قصد فهم ادبیات ویندهام لوئیس و ارتباط آن با ادبیات صادق هدایت دو در فصل

 پرسش به قرار زیر مطرح شد:

چه یات او اگوئیستی و اثر این مقابله بر ادب-. دلیل مقابله لوئیس با فردگرایی مدرنیستی1

 بود؟

یین توان تبها و آثار لوئیس را چگونه میهای هدایت از اندیشهبرداری. چند و چون تکه2

 کرد؟

همچنین، متوجه شدیم که بدون توجه به نگاه تاریخی هدایت، به بسیاری از زوایای تاریک 

نوری تابانده نخواهد شد. از طرفی، دیدیم که در مکتب وُرتیسیسم نیز، بر خلاف بوف کور 

شد. از طرف دیگر اما، صرف داشتن نگاه تاریخی نیز فوتوریسم، تاریخ بطور کامل نفی نمی

توانسته زمینه کافی را برای همسویی هدایت با لوئیس فراهم کند. بنابراین، وجود وجه نمی

را به  بایست کشش هدایتریخی این دو و واکنش لوئیس به آن میمشترکی بین وضعیت تا

های فوق پرسش سومی نیز مطرح و اشاره سمت او سبب شده باشد. از این رو، علاوه بر پرسش

. ممکن نخواهد بودبوف کور شد که تا به آن پاسخی ندهیم رسیدن به فهمی جامع و مانع از 

 الذکر این بود:  پرسش فوق
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 تکه از آثار لوئیسرا به رونویسی چهلبوف کور طی هدایت را واداشت تا . چه شرای۹

بدل کند؟ به تعبیر دیگر، هدایت بین وضعیت تاریخی خود و وضعیتی که ویندهام لوئیس 

هایی دیده زیست و بر آن اساس دست به آفرینش هنری زده بود چه شباهتدر آن می

دشمن ه ، نمایشنامتارشده رمان فشرده خود را به نسخهبوف کور بود که تصمیم گرفت 
 بدل کند؟عید بیگناهان و رمان جسم وحشی مجموعه داستان  ستارگان،

سخن  جا به دفعاتکشید تا بدیندر مورد شرایط تاریخی که ویندهام لوئیس در آن نفس می

به تپاسخی واضح برای پرسش فوق بیابیم، باید برای آخرین مرکه آن رفته است. اکنون، برای

 رور کنیم.، مبوف کوربار مرتبط با بستر تاریخی خلق  چند و چون آن شرایط تاریخی را، این

های جنبش های آغازین قرن بیستم پایهویندهام لوئیس یکی از انبوهِ هنرمندانی بود که در سال

اعی مهای ادبی جهان ویکتوریایی و نیز شرایط سیاسی و اجتفکری مدرنیسم را در انتقاد به سنت

یا  سیسمورُتیروز پی ریختند. در این راه، لوئیس با همکاری اِزرا پاوند مؤسس مکتبی شد که 

« ردیتف»و « فردگرایی»، «فرد»نام گرفت. همچون سایر مکاتب هنری مدرن، مفاهیم  گریدَوَران

 زگری بودند. تعریف غالب انقاط ثقل، یا حداقل، از جمله نقاط ثقل فکری در مکتب دوََران

ته با روانی یافدر جنبش مدرنیسم، یعنی تعریف اگوئیستی، این نهاد را شخصی فردیت« فرد»

کرد که قادر است برای رسیدن به استقلال هنری و آزادی فردی زنجیرهای یکپارچه معرفی می

را از دست و پای خود بگشاید. لوئیس در نخستین شماره مجله  قومی، ملی، دینی و خانوادگی

گرایانه های جنبش فردآلتا حدی با ایده ه مجله اختصاصی جنبش ورُتیسیسم بود،کبلاست 

 مدرنیستی همراهی کرد. او در شماره نخست این مجله چنین نوشت:

، ردف ای بلکه... برایمردمی خواهد شد. این مجله نه برای هر طبقه ضرروتاًبلاست مجله  

کند هنرمند شده است، حساس میای که یک شخص اجذابیت خواهد داشت. در لحظه

زمان برای چنین هنرمند بیبلاست دهد. مجله اش را به مکان و زمان از دست میوابستگی

و بنیادینی که در هر شخصی وجود دارد، خلق شده است. در این مجله، افراد عادی و 
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 گونه که تصورشوند. هنر مردمی، آنزادگان به یک میزان نادیده گرفته میاشراف

 1شود، به معنای هنر مردم فقیر نیست، بلکه به معنای هنر فرد است.می

 

رایی را شده جنبش فردگتوان عدول لوئیس از اصول پذیرفتهالبته در این شماره از مجله نیز می

در همین شماره به چاپ رسید. در حقیقت، لوئیس دشمن ستارگان دید. هر چه باشد، نمایشنامه 

حتی اصول معمول جنبش مدرنیسم تثبیت بشود، که آن هانی اول، قبل ازقبل از پایان جنگ ج»

لوئیس این خط فکری را  2«عصر خودش را آغاز کرد.های همنقد عقاید و آثار ادبی مدرنیست

پی گرفت و نیز در سایر آثاری که پس از شروع جنگ جهانی اول نوشت. وجه تار در رمان 

گرایی آوانگارد و مخصوصاً ارتباط آن با مسئله هویت ملی فردیتنقد »مشخصه تمامی این آثار 

 ۹«بود.

خی در زمانه لوئیس، به فضای تاری« هویت ملی»گرایی مدرن با مسئله درهم تنیدگی فردیت

شد؛ دورانی پرآشوب که طی آن اواخر قرن نوزدهم و چهار دهه نخست قرن بیستم مربوط می

ها و نظم جهانی را کاملاً دگرگون کرد. در تمام این سال دو جنگ مدهش اروپا را از هم درید

گرایانه در کشورهای خود بودند که از نظر لوئیس دوول متخاصم مشغول ترویج جوی ملی

های فردگرایانه او در تضاد بود. در آلمان این تبلیغات جنبه نژادی داشت و فرد شدت با آرمانبه

ژادی سان مبتنی بر مفاهیم نر نژاد آریایی معرفی و بدینهای بارز و برتآلمانی را وارث ویژگی

کرد. در انگلستان اما که محل پرورش لوئیس بود این وضع برای افراد شخصیتی ملی جعل می

فرهنگ  ها، بربیشتر جنبه فرهنگی داشت. در این کشور، در مواجهه با تبلیغات نژادی آلمان

                                                           

1. Lewis, Wyndham. “Long Live the Vortex.” Blast. no. 1 (1914): P 8. 
 ]تأکید در متن اصلی[ 
2. Peppis. ibid. p. 252. 

۹. Shin. ibid. p. 26. 
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کرد. لوئیس یسی را وارثان این سنت فرهنگی معرفی میشد و افراد انگلمتمایز انگلیسی تأکید می

 نامید:« فردگرایی سیاسی»محصول این تبلیغات را زمان و انسان غربی در کتاب 

تر خودتان برایتان جذاب هرچقدر کمتر بتوانید سایر افراد را در نظر آورید، شخصیت

ید خواهید بیشتری بر آن تأکخواهد بود و بیشتر به وجود آن وابسته خواهید شد و با هیجان 

 باشید، در معنای سیاسی کمتر فردگرا خواهید« فردگرا»کرد. در این معنا هرچقدر بیشتر 

د تأکید فر یکفرد به جای  تعداد زیادیبود... فردگرایی سیاسی... بر مطلوبیت 

 1کند.می

 

غاتی بر با چنین تبلیدر سوی دیگر این میدان، فعالان و هنرمندان مدرنیست بودند که در مواجهه 

کوفتند، اما حتی شیوه اینان نیز مطلوب لوئیس نبود، چون با همان شیوه طبل فردگرایی می

 کردند. از نظر لوئیس، جیمز جویس در رمان تربیتیگرایان فرد را تعریف میملی انگارانهمطلق

ود ری به مخاطب خ، قهرمان خود استفن ددالوس را مطابق همین خط فکپرتره هنرمند در جوانی

 نهایی را که فرهنگ سرزمیکرد. در این اثر، ددالوسِ فردگرا، مقتدرانه تمام محدودیتارائه می

ی گذارد و با ترک ایرلند، زندگکشد و پشت سر میکند به نقد میاش بر او تحمیل میمادری

 :کندمستقل خود را به عنوان هنرمندی مدرن و خلاق در اروپای قاره آغاز می

ای بر ژانری به عنوان هجویهتار لوئیس نقد خود را بر فردگرایی انگلیسی با نوشتن رمان  

یسی نویسی مدرن انگلآغاز کرد که بعدها به عنوان یکی خدمات اصلی نسل او به داستان

ن کرد و صورت آرمانی به آبندی شد. این ژانر دیدگاهی فردگرایانه را تبیین میطبقه

ان آن را رمان توسادگی میترین نمونه از این ژانر، که بهشدهرین و شناختهبخشید... بهتمی

اثر  انیپرتره هنرمند در جوظاهر شد.  اگوئیستتربیتی فردگرا نام نهاد، در ابتدا در مجله 

 2در این مجله سریالی شد.  1۳1۱تا سپتامبر  1۳1۲جیمز جویس بین فوریه 
                                                           

1. Lewis. Time and Western Man. p. 25. ]تأکید در متن اصلی[ 
2. Peppis. ibid. p. 228. 
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ت با سایر ای متفاورا به گونه« فرد»زمان جنگ، مفهوم خصوص تحت تأثیر واقعیات لوئیس، به

رد و کرد. لوئیس قربانی شدن فهای تربیتی تعریف میهنرمندان مدرنیست و نویسندگان رمان

های توده دید و گرایشوضوح میگرایانه زمان جنگ بهفردگرایی را تحت تأثیر تبلیغات ملی

 کرد.، در اثر همان تبلیغات، درک میاروپایی به گذشته موهوم نژادی و فرهنگی را

های ای باشند برای شخصیتی ملی که دولتقرار است نماینده هر کدام تارهای رمان شخصیت

ا کردند، اماروپایی در آن برهه تاریخی به طرق نژادی یا فرهنگی برای جوامع خود جعل می

 مانند.بازمیالذکر دادن مختصات هویت ملی فوق ها در نشانتمام این شخصیت

و  های متفاوتدو قهرمان اصلی رمان فوق، یعنی تار و کرایسلر، در اثر انباشت تاریخچه

اره و پمتضاد ملی و فرهنگی در روح و روانشان، برخلاف قهرمان داستان جویس، هویتی پاره

ایق فهای فکری خود های درونی دارند و از همین رو قادر نیستند بر کشمکشسرشار از تناقض

 یابند:هایشان توفیقی نمیترتیب، در رها شدن از محدودیتآیند و بدین

به اتمام رساند، آن را به نقد دیدگاه  1۳1۱را در نوامبر تار هنگامی که لوئیس رمان  

 ای هوشمندانه بود بر رمانفردگرایی در قالبی داستانی بدل کرده بود. این رمان هجویه

اه ارائه شده بود. در دیدگپرتره هنرمند در جوانی نه که در گوتربیتیِ فردگرایانه، آن

توانند دست به عمل مستقل بزنند و به فردگرایانه، اشخاص افرادی خودمختارند که می

آزادی شخصی برسند. در مخالفت با این دیدگاه، لوئیس تصویری از اشخاص ترسیم 

ن از کنترل کشاکش و ناتوا روانی چندوجهیرا موجوداتی دارای ها آن کرد که

داد. در تقابل با روایت فردگرایانه دهنده به هویت آدمی نشان مینیروهای متضاد شکل

که اشخاص را برای بدل شدن به افرادی خلاق و مستقل، قادر به پشت سر گذاشتن 

کرد، لوئیس های ملی ترسیم میهای ناشی از تاریخچه شخصی و آموزشمحدودیت



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

287 

که در آن افراد در تقلا برای نظم دادن به زندگی آشفته خود در یک روایتی را ارائه داد 

 1.به موفقیتی دست یابندکه آن بدونزده هستند دنیای اجتماعی آشوب

 

یا  Sturm and Drangاستفاده لوئیس از ژانری نسبتاً ناشناخته در ادبیات آن روز اروپا به نام 

شد و در آلمان نیز خوانده می رمان واپاشییا  Zerrissenheitکه همچنین « طوفان و تنش»

رواج داشت و تلفیق خصوصیات این ژانر  ای. تی. اِی. هوفمانو در آثار کسانی مانند  1۱قرن 

ای خود و هبا مختصات ژانر رمان تربیتی، او را قادر ساخت تا از هم پاشیدگی روانی شخصیت

همیت یافتن هوفمان در سخنان هدایت را به نحو بهتری نمایش دهد. اها آن چندپارگی هویتی

 گیرد. نیز از همین پیشینه نشأت می

ارتباط  یم،بیننیز می بوف کوروضوح در ، که نمود آن را بهتاراز طرفی، جنبه دیگری از رمان 

با دو گونه خاص از زن است: برتا، زنی معمولی که قراردادهای  هویت ملییافتن مفهوم 

آورد به نحوی که تار در ابتدای رمان او ورژوازی را به یاد تار میب-کننده زندگی بوهمیخسته

ه وطن و سه ملیتی ککند و آناستازیا، زنی هوشمند، جهانتشبیه می« عادت و روزمرگی»را به 

رغم در تصورات اولیه تار توانسته است مرزهای ملیت و فرهنگ را پشت سر بگذارد. اما علی

ق نزدیک شدن به آناستازیا هرگز به رؤیای آزادی فردی دست از طری»احساس اولیه تار، او 

فرارَوی او را از وابستگی احساسی، وسواس جنسی یا تعلق ملی تسهیل ها آن یابد. رابطهنمی

 2«کند.نمی

 تواند بین این دو نوعنمی اش،در نهایت، تار، بازهم به خاطر همان دوپارگی روحی و هویتی

اش نیز فردی زن یکی را برگزیند و بین انتخاب یکی و رها کردن دیگری سرگردان و هویت

در ابتدای  شود تارماند. همین آشفتگی ذهنی و هویتی است که سبب میناشده باقی میتعریف

نوع جدیدی »ان معرفی کند و در انتهای رم« نوع جدیدی از شخص، انسان خلاق»رمان، خود را 
                                                           

1. Peppis. ibid. p. 234. ]تأکید از نگارنده[ 
2. ibid. p. 246. 
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، یا موجودی غریزی که بیشتر از هر چیزی برده نیازهای جسمانی و غیرهنری خود «از حیوان

 است.

توان فهمید که چرا صادق هدایت از میان تمامی هنرمندانی خوبی میکه گفته شد، بهچه آن از

قرن  های ادبیترین شخصیتتا به امروز جزء بزرگها آن زیستند و برخی ازکه در دوره او می

شوند، به سمت هنرمندی ناشناخته به نام ویندهام لوئیس کشیده گذشته و قرن حاضر محسوب می

بدل ساخت. جالب بوف کور مفهومی نگارش -شد و افکار و آثار او را به شالوده فرمی

شده بین هدایت و حسن شهیدنورایی، هدایت تا ده های رد و بدلجاست که به شهادت نامهاین

او را نخوانده  اولیس مانده و حتی اعتنانسبت به جیمز جویس بی بوف کورال پس از چاپ س

 :1۹2۱ مرداد ۹به تاریخ  بود. بریده زیر بخشی از نامه هدایت است به حسن شهیدنورایی

]اولیس[ که مطمئنم قیمت کمرشکنی داشته و نوشته بودید که فرستاده  Ulysseکتاب 

ا ندانستم چون دکتر رضوی هم آن را خریده است و قرار است شده. علت این فداکاری ر

 1اید. هایش برسد. در این صورت خرج زیادی کردهبا کتاب

 

نامعقول است اگر بگوییم هدایت جویس را تا آن زمان نشناخته بوده است. در لحظه ورود 

گذشت، و به میهای مربوط به آن و تمام جنجالاولیس هدایت به پاریس پنج سال از چاپ 

های ادبی فراوانی با یکدیگر داشتند. در نامه بعدی به شهیدنورایی علاوه جویس و لوئیس مجادله

 نویسد: میاولیس را بر خود دارد هدایت مجدداً درباره  1۹2۱ شهریور ۱که تاریخ 

جا دو ماه ماندگار چندی است که جرجانی به مأموریت به اصفهان رفته، گویا در آن

طور که ]اولیس[ را به من داد. همان Ulysseد بود. قبل از رفتن کتاب معروف خواه

واند، شود خمژده داده بودید جلد شیک اما ناراحتی دارد چون کلفت است و به اشکال می

ام. شکی نیست که این کتاب یکی از شاهکارهای با وجود این تا حالا نصفش را خوانده

                                                           

اپ انداز، چچشم: کتاب سیپار، یینورادیهشتاد و دو نامه به حسن شه صادق هدایت،نوئل،  . شهید نورایی،1
 .۱۱ ، ص1۹۱۳و اضافات، زمستان  حاتیدوم، با تصح
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ای بسیاری به نویسندگان بعد از خودش نشان داده و هنمای ادبیات است و راهانگشت

دارند، اما خواندش کار آسانی نیست و فهمش کار ها از رویش گرده برمیهنوز هم خیلی

توانم چنین ادعایی داشته باشم ولی مطلبی که آشکار است تری است. من که نمیمشکل

 1بردار نیست.ای دارد که شوخیوحشتناک نکره نویسنده

 

کرد که وجه او را ترغیب نمیکه در این فصل خواهیم دید به هیچچنانله فکری هدایت آنشاک

 اگوئیستی او جذب شود.-فردگرایانه-به سمت جویس و ادبیات تربیتی

توان آن را وجه مشترک اصلی زندگی لوئیس و هدایت دانست، در حقیقت، عاملی که می

ات بر زندگی و اثر این تبلیغها آن عوجود تبلیغات ناسیونالیستی افراطی در جوام

که جنگ جهانی دوم آغاز شد به دفعات در  1۳۹۳. لوئیس تا سال و افکارشان بود شخصی

 که شرح برانگیز منتشر کردلواکنش به شرایط فوق دست به قلم شد و بعضاً نیز آثاری جنجا

در ایران متولد شد و ای در صفحات پیشین رفت. همچون لوئیس هدایت نیز در زمانهها آن

رترین گراییِ همبسته با آن در برخی از مؤثاستخوان ترکاند که ناسیونالیسم افراطی و باستان

 محافل فکری آن روزگار، از جمله در خاندان خود او، در اوج بود:

کردهای شناسی سرنوشت آن بر اساس رویناسیونالیسم با پرداختن به گذشته ایران و هستی

ه نخست با آرزوی دستیابی به ادوار ایران ماقبل اسلام تبلور یافت. برای جدید در وهل

: رفتگرا، ایران پیش از اسلام مظهر جوهر اصیل ملت به شمار میهای ملیایدئولوگ

تراز با اروپای قرن نوزدهم. چنین ها، همقدرت، شکوه و جایگاهی والا در میان ملت

ه ایران با شور و تمنا پاسخ این پرسش محوری ای درباره گذشتهایی کریمانهارزیابی

کرد: چرا ما دچار انحطاط شدیم؟ ناسیونالیسم... اسلام گرایی را طلب میایدئولوژی ملی

سان، این روایت ساده و در دسترس و حاملان آن یعنی اعراب را نشانه گرفت. بدین

                                                           

 .۱۱ص  "هشتاد و دو نامه،". هدایت،  1
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اند: با عایران از آن مطلنگاری و گفتمان هویتی سربرآورد که تمامی افراد آشنا با تاریخ

ظهور اسلام شکوه و جلال ادوار پیش از اسلام ایران از میان رخت بربست و ایران گرفتار 

ماندگی، خرافات، جهل و تعصب شد و ایرانیان از هر مسئولیتی در این افول مبرایند. عقب

 باید میراث راه درمان این ضعف و افول نیز به همان اندازه ساده و مشخص است: در آینده

اعراب و اسلام را از میان برداشت و خلوص نژادی و فرهنگی را برقرار کرد تا ملت دوباره 

 1اش بازگردد. به شکوه و جلال گذشته

 

می به ایدئولوژی رس»چنین فضایی در محافل فکری دوران قاجار و عصر مشروطه که سرانجام 

غات حکومتی، نظام آموزشی و حکومت پهلوی تبدیل شد و به دنبال آن، گستره تبلی

شبه پدیدار نشد و حاصل چندین دهه فعالیت یک 2«های متعصبانه را در بر گرفتنگاریتاریخ

ای از متفکران بود که همگی به دلایلی مشخص که عمدتاً سیاسی و فاقد هرگونه نظری زنجیره

ثار خود دنبال ی را در آگرایی و ناسیونالیسم افراطپشتوانه علمی جدی بودند، خط فکری باستان

دوران پاگیری و اوج »کردند. در این میان، مواجهه ایران با اروپای قرن نوزدهم که می

گرایی عصر قاجار و سپس پهلوی را ای خاص باستاندر این قاره است از جنبه ۹«ناسیونالیسم

روپاییان در ی که ادر همین قرن است که پیشینه باستانی ایران، به مفهوم»تحت تأثیر قرار داد. 

خورَد و ها از خلوص، هوش، و برکشیدگی نژاد آریایی در ذهن داشتند پیوند میآن سال

، «اییآری»و به تعبیری دیگر « ایرانی»مطابق با این دیدگاه،  ۲«پذیرَد.ای میهای معنایی تازهلایه

                                                           

 "و انحطاط حمله اعرابگرایان ایرانی و نظریه ملیهای نژادی اروپایی، اندیشه". ضیاءابراهیمی، رضا،  1
 .۳۱ص  ،1۹۳۱، پاییز ۹، شماره 2، سال ایران نامگترجمه محمدعلی طرفداری، 

 .۳۳همان مأخذ، ص .  2
 داستان فارسی و سرگذشت مدرنیته در ایران، "صادق هدایت و نگاه مدرن به تاریخ،"یاوری، حورا، .  ۹

 .۱۹: ص 1۹۱۱، تهران: انتشارات سخن، چاپ اول، گفتارهایی در نقد ادبی
 همان مأخذ..  ۲
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ر نظر دها آن اقد، ف«نژاد عرب»شود که سایر اقوام، مخصوصاً می« ژنتیکی»واجد خصوصیاتی 

 سد:نویچنین می معمای بوف کورشدند. داریوش آشوری در همین رابطه در مقاله گرفته می

چون  و روشنفکری دوران هدایت و چندی پیش از آن سخت درگیر تاریخ ایرانیّت و چند

از  «منورّالفکران»هایی که مفهوم زیر و بالاهای آن بود. این تاریخ در زیرسلطه

د. در این شگرفت و نوشته میپردازی ناسیونال اروپایی آموخته بودند، شکل میتاریخ

های فهم از تاریخ و نگارش آن، زیر نفوذ فضای فکری اروپایی در قرن نوزدهم تا نیمه

آگاهی به  آن فکری ترین سازمایهقرن بیستم، نژادباوری هم جایی اساسی داشت. بنیادی

صورت  هپس از اسلام بود. تاریخ پیش از اسلام ب سلام و یک تاریخیک تاریخ پیش از ا

اک و پ های اندیشهسراسر آکنده از فضیلت ،«آریایی»تاریخ ایرانیّت ناب، ایرانیّت 

فرهنگ شکوهمند بود. به همین دلیل، چیرگی عربیّت سامی، و در پی آن ترک و مغول، 

درماندگی و ذلت کنونی  ول همهئت، مسنابی و پاکی آن آریاییّ همچون دشمن و آلاینده

شناخته شد. هدایت سخت زیر نفوذ این برداشت از تاریخ ایرانیّت خود بود و با وسواسی 

 1. پرداختشگفت به آن می

 

ین های پیشای در فرهنگ سدهکند و هیچ سابقهرنگ و بوی نژادی که آشوری بدان اشاره می

خاص « هویت ملی»اسلامی نداشت، با جعل یک  ایران، و به طور کل در فرهنگ کشورهای

 کرد: ای را در ایران دنبال میبرای ایرانیان، کارکردهای سیاسی ویژه

آوازه زیبایی و سلحشوری نژاد آریایی و همبستگی نیایی ایرانیان و اروپاییان خیلی زود 

افتد. مان جا مییهای ذهنی ما از پیشینه تاریخرسد و آسان و شتابان در انگارهبه ایران می

ترین دستاورد گره خوردن داستان ایران باستان به قصه نیای آریایی اروپاییان این است مهم

زند که تاریخ پیش از اسلام ایران را به تاریخ کشورهای متمدن و پیشرفته جهان پیوند می

                                                           

 آشوری، همان مأخذ..  1
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آیین تازه  نکند. ایرانیان به ایتر میو بازگشت به دوران پرشکوه تمدن آریایی را دستیاب

ارند و در سپطلبد سر میکه چون هر آیین تازه دیگری پیروان از جان گذشته و مؤمنی می

 روند. ناسیونالیسمِ به اروپا پیوندخوردههای فرهنگی و نژادی فرو میتکانیافسون خانه

ازموده فرض نسنجیده و نیهای پیش و پس از مشروطیت در یک نگاه کلی، به دو پیشدهه

 ر است:استوا

نژادی است خالص و برگزیده که باید « نژاد ایرانی ]که[ از جنس آرین است»این که  -

 های آمیختگی با نژادهای چرکین و پست پالوده شود،از آلودگی

های سوخته برشته دشت عربستان ]مسئولان[ محو تمدن و نزاکت و عرب»و این که  -

 اند از این سرزمین آریایی.«ادب و تربیت

، سه نمایشنامه تاریخی هدایت هم بر آخرین لبخندو  مازیار 1، ]کذا[ین دختر ساسانپرو

 2های دورانی استوار است. همین آرمان

 

اه گرایان عصر قاجار و مشروطه بودند، اما اشتبگفتیم که اعضای خاندان هدایت نیز جزء باستان

گرایی رایج آن عصر در نظر آوریم. از باستان مُلهماست اگر خاندان هدایت و طبعاً خود او را 

بودند  گرایی و شوونیسم افراطی در ایرانباستان مُبلغیننیاکان صادق هدایت از همان ابتدا جزء 

و هدایت نیز این فعالیت تبلیغی را از آنان به ارث برد. برای بررسی بیشتر این موضوع باید به 

ار انتشار یافت و نقشی اساسی در ترویج فرهنگ ماجرای کتابی اشاره کرد که در عصر قاج

 گرایی در ایران ایفا کرد.باستان

است که در دوره قاجار، ابتدا در هند و سپس در ایران، منتشر شد و بر اندیشه  کتابی دساتیر

های بعد تأثیر پایداری بر جای گذاشت. این کتاب را به همراه سیاسی و فرهنگی و تاریخی دهه

                                                           

خوانده ن پروین دختر ساسااست، اما معمولاً به اشتباه  ختر ساسانیپروین دنام صحیح این نمایشنامه  .1
 شود.می

 . ۱۱-۱۱صص  "صادق هدایت و نگاه مدرن به تاریخ،" . یاوری،2
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ه به و پیروان او، ک« آذر کیوان»، به موبدی زرتشی به نام دبستان مذاهب، و چمنشارستان چار

باس، عدهند که در عصر صفویه، مشخصاً در دوره شاهاند، نسبت میشهره شده« آذرکیوانیان»

 جا مکتبی اشراقی بنیان نهادند. با این حال:به هند کوچیدند و در آن

اطمینان و  اند باناسان ایرانی و خارجی... نتوانستهیک از نویسندگان و خاورشتاکنون هیچ

مستند ذکر کنند که کتاب دساتیر توسط چه کسی و با چه هدفی و در چه زمانی و در چه 

توان گفت این است که این کتاب با قطعیت میچه آن سرزمینی نوشته شده است...

 1]نخست[ در سرزمین هند انتشار یافته. 

 

 یست؟اما محتوای دساتیر چ

)پیامبر( به « شت»یا « وخشور» 1۱که خداوند بر « های آسمانینامه»دساتیر عبارت است از 

های مهاباد، جی افرام، شای کلیو، یاسان، گلشاه، سیامک، هوشنگ، تهمورس، نام

جمشید، فریدون، منوچهر، کیخسرو، زرتشت، سکندر، ساسان نخست و ساسان پنجم فرو 

هایی بر ایران و جهان حکومت کرده نی که هر یک در دورهپیامبرا-فرستاده بود. شاه

ی و پرستسخن از ایراننویسی، بودند... در این آثار علاوه بر کوشش در جهت سره

 2.ادعای برتری ایرانیان بر تمامی نژادها رفته بود

 

انتشار گسترده متون دساتیری با ورود یکی از مأموران اطلاعاتی حکومت هند بریتانیا به ایران 

صورت گرفت و این همزمانی اتفاقی نبود. این شخص مانکجی لیمجی هاتریا و از پارسیان هند 

                                                           

، 1۹۱۱، بهار هفت آسمانمجله  "نامه جعلی زرتشتان،دساتیر آسمانی، دین"حسینی آصف، سید حسن، .  1
 . ]تأکید از نگارنده[221، ص ۹۹شماره 

مورخان عصر قاجار و روایت دساتیری از تاریخ ایران باستان )از آغاز ". خلیفه، مجتبی، آریان راد، امین،  2
انشگاه ، دنگارینگری و تاریختاریخپژوهشی  –دو فصلنامه علمی  "دوره قاجار تا پیش از دوره مشروطه(،

. ]تأکید از ۱1. ص 1۹۳۲و زمستان ، پاییز 1۱1، پیاپی 1۱الزهرا، سال بیست و پنجم، دوره جدید، شماره 
 نگارنده[
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یان انجمن اکابر صاحبان پارسی بمبئی برای بررسی وضعیت زرتشت»بود که در پوشش نمایندگی 

و نقش بسیار بزرگی در انتشار دساتیر  1«وارد ایران شد 1۱۱۲مارس  ۹1ه. ق.  12۱۱رجب  2در 

جاست که در آن برهه تاریخی جد اعلای صادق هدایت، یعنی در ایران ایفا کرد. جالب این

رضاقلی خان هدایت را، از همان ابتدا همکار مانکجی و جزء مبلغان متون دساتیری در ایران 

 یابیم:می

ا به ر نژادنامهو الصفای ناصری روضه، فهرس التواریخباشی اللهقلی خان هدایترضا 

به متون دساتیری نشان از  انجمن آرای ناصرینگارش درآورد. اشارات وی در فرهنگ 

دارد. با این حال این آشنایی بازتاب چندانی در دو اثر نخست نیافت... ها آن آشنایی وی با

هایی را ، متأثر از متون دساتیری دگرگونینژادنامهدایت یعنی با وجود این سومین اثر ه

در گزارش تاریخ بازتاب داده است. مقدمه این اثر به پارسی سره و در نهایت سادگی 

ه در این گرایی، کنگری نیز این اثر، متأثر از جریان ایراننوشته شده است. از نظر تاریخ

طبقه از فرمانروایانی که در  1۱سب و کارنامه دوره بروز و ظهور یافته بود، به بررسی ن

های کهن ایران شان به خانداندوره پس از اسلام در ایران و هند حکومت داشتند و نسب

گمان عامل نگارش این اثر... بر خلاف دو اثر پیشین، نه دستور رسید پرداخته است. بیمی

 2ود. ه پارسیان هند در ایران بشاه بلکه تشویق مانکجی لیمجی هاتریا نمایندلدینناصرا

 

بنابراین، اصلاً عجیب نیست که صادق هدایت نیز پس از رفتن به هندوستان نزد یکی از 

دانشمندان پارسی آن دیار شروع به آموختن زبان پهلوی کرد. رابطه او و خاندانش با پارسیان 

گشت و نه پس از ورود او به هند و به خاطر همین خان بازمی هند به دوره جد بزرگ او رضاقلی

یشینی بود که هدایت حتی قبل از رسیدن به دوران جوانی با هندوستان و فرهنگ و تاریخ رابطه پ

 آن به قدر کافی آشنایی داشت. بنا به تصریح ندیم اختر: 

                                                           

 .۱۲. همان مأخذ، ص  1
 .۱۱-۱۱. همان مأخذ، صص  2
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د فوائ»و « انسان و حیوان»های او مانند آشنایی هدایت با هند به پیش از اولین نوشته

یابیم که او نه فقط کشور هند را درمی این دو اثر گردد و با مطالعهبرمی« گیاهخواری

ر نیز کند قطعاً با فرهنگ و مردم این کشوشناخت بلکه با توجه به نکاتی که مطرح میمی

 1آشنایی زیادی داشته است.

 

لازم به ذکر است که امروزه اعتبار متون دساتیری و حتی انتسابشان به آذرکیوانیان به طور کامل 

به اثبات رسیده است. آن طور که معلوم شده است بسیاری از ا هآن رد شده و جعلی بودن

شناسی اصل و اساس هستند و از لحاظ زبانمجعول و بی»ها های مندرج در این کتابواژه

شناس و فرهنگ شناس،ابراهیم پورداوود، ایران 2«توان یافت.گونه وجهی برای آنان نمیهیچ

گونه نوشته ها پیش، درباره زبان کتاب دساتیر اینالنخستین مترجم اوستا به زبان فارسی، س

 است:

های کهن ایران چون فرس ]فارسی[ هخامنشی و اوستایی و پهلوی زبان متن دساتیر به زبان

های دیگر باستانی مانند تخاری و سکزی و سغدی و جز ماند و نه به لهجهو پازند نمی

د. های سرزمین هنو نه با هیچ یک از لهجهها با زبان سانسکریت هم سر و کاری ندارد این

 های سامی چون بابلی و عبری و سریانی نیزهای لاتینی هم نیست. با زباناز شعبات زبان

یلام های اقوام سومر و اهای چینی نیز خویشی ندارد. همچنین با زبانپیوندی ندارد. با زبان

های عراق و در سرزمینو قبطی که در حدود چهار یا سه هزار سال پیش از مسیح 

 اش زبان آسمانیزیستند شباهتی ندارد... این زبان را خود سازندهخوزستان و مصر می

                                                           

 .11. اختر، همان مأخذ، ص  1
نگاری ایران گرایی در تاریخآذرکیوانیان و تأثیر آنان بر باستان"احمدی، حسین، خیراندیش، عبدالرسول،  .2

 .1۱-1۱: صص 1۹۳1پاییز -تابستان، ۱/۱۱، شماره تاریخ ایرانمجله  "معاصر،
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نامیده است چون در روی زمین در هیچ جا و در هیچ زمان نزد هیچ یک از اقوام گیتی 

 1چنین زبانی نبوده.

 

 کند که:و به همین دلیل است که پورداوود در کتاب خود ناله می

 دساتیر( سال که از تاریخ انتشار 12۹زاوار بود در این مدت صد و بیست و سه )س 

گذرد، کسانی که آن را شناختند به دیگران بشناسانند و از واکنش آن که مانند طاعون می

کردند. اگر این کار را کرده بودند این همه از خارج به مرز و بوم ما رسیده جلوگیری می

 2شد.شته آلوده نمیآثار نویسندگان سده گذ

 

 اتیردسگونه به گرایان عصر قاجار و پهلوی بود و با این حال اینپورداوود از جمله باستان

را رد کرد. کسانی چون محمدحسن خان  دساتیرتاخت. البته، فقط او نبود که اعتبار می

اعتمادالسلطنه مورخ عصر قاجار، و فرد مطلعی چون محمدحسین ذکاءالملک فروغی و حتی 

الدین اسدآبادی نیز این کتاب را جعلی یافتند و کسانی چون میرزا آقاخان کرمانی و سیدجمال

لمی حتی به محافل ع تیردساهر کدام به طریقی به این مسئله اشاره کردند. موج مخالفت با 

پارسیان هندوستان نیز رسید. دانشمند پارسی هیربد شهریارجی داداباهای باروچا در خصوص 

 محتویات این کتاب چنین نوشت:

توان وجه نمی رسیم که این کتاب را به هیچپس از مطالعه دقیق دساتیر به این نتیجه می

درجاتش نه با مندرجات اوستا برابر است جزء کتب مذهبی مزدیسنا به شمار آورد، زیرا من

باشد. و نه با مندرجات کتب پهلوی دوره ساسانیان و یقیناً محصول دوره بسیار اخیر می

هرچند تعلیمات این کتاب با تعالیم موسی، مسیح، مزدک و اسلام مخالف است، اما به 

متمایل  افلاطونیتعالیم زرتشت نیز شباهت ندارد، بلکه به تعلیمات هندو بودا و مذهب 

                                                           

 .۹۳، ص 1۹۱۱تهران: انتشارات دانشگاه تهران،  ،فرهنگ ایران باستانپور داوود، ابراهیم، .  1
 .2۱همان مأخذ، ص .  2



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

297 

هایی نظر تقویم و اساطیر و تاریخ با کتب مذهبی مزدیسنا مغایرتاست... دساتیر از نقطه

 1های پهلوی، پارسی و هندی. دارد و زبان آسمانی آن تحریفی است از زبان

  

ودن سواد نبودند که نتوانند به جعلی بکسانی چون رضاقلی خان هدایت اشخاصی نامطلع یا بی

یا کتب و ادبیات مُلهم از آن پی ببرند، با این حال محافل مرتبط با مانکجی هاتریا مقاصد  ردساتی

بخشی مد نظر پورداوود در خصوص کردند که قطعاً آگاهیسیاسی خاصی را دنبال می

نبود. در بُعد داخلی، فاصله انداختن بین مردم ایران و بخش ها آن تحریفات دساتیری جزئی از

ن ترتیب، شان شکل گرفته بود و بدیشته فرهنگی آنان که در عصر اسلامی سرزمینبزرگی از گذ

دوپاره کردن تاریخشان به قبل و بعد از اسلام و اهورایی کردن نیمه نخست و اهریمنی ساختن 

نمود یافته است( و در بُعد روابط خارجی، دشمنی  کمابیش نیزبوف کور نیمه دوم )که در 

ب و ایرانی و ترک و... از جمله این اهداف بودند که در این فرصت، به انداختن بین اقوام عر

 هر حال، نیست. درها آن ارتباط بودن به موضوع کلی بحث، مجالی برای پرداختن بهدلیل بی

گرایی در خاندان هدایت تداوم یافت و صادق هدایت این میراث خانوادگی سنت فکری باستان

مازیار  ،پروین دختر ساسانیهایی چون و از آن در نگارش نمایشنامه را از پدران خود به ارث برد
 و بسیاری دیگر از آثار خود استفاده کرد.آخرین لبخند و 

نظر به موارد ذکر شده، داوری ذیل از احمد فردید در خصوص شوونیسم هدایت از بنیان 

 خطاست:

... شده بود تأثیر گرفت بعضی از اشخاص که مد روز« شوونیسم»هدایت در آغاز جوانی از 

باری دشمنی با عرب و دوستی نسبت به ایران در آن هنگام مد روز بود و در هدایت هم 

تأثیر بخشیده بود ولی به هر صورت کیفیت دوستی و دشمنی او در این زمینه هم از کسانی 

ان غرا به آقای بهروز ارم« انیران»که چرا کتاب چون ذبیح بهروز جدایی داشت. اما این

                                                           

 .2۹۱-2۹۲، نقل از آصف: همان مأخذ، صص تاریخ زرتشتیانشهمردان، رشید، .  1
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گردانیده است باید گفت که این کتاب را هدایت در جوانی و زمانی که هنوز پختگی 

 1های پس از آن را پیدا نکرده بود به ایشان ارمغان کرده بود. سال

 

 ، شخصی که به صادق هدایت در نوشتنپروین دختر ساسانیهای نمایشنامه به شهادت پاورقی

زاده اظمگرایی در ایران، یعنی حسین کاین نمایشنامه کمک رساند، یکی از مبلغان بزرگ باستان

در برلین  1۹۱۱تا سال  1۹۱1را از سال ایرانشهر ایرانشهر بود که در همین راستا نشریه تأثیرگذار 

 2«ن )نژاد آریایی( را عناصر سازنده ملتدو عنصر خاک )ایرانشهر( و خو»کرد. او منتشر می

 گونه بود:دانست. تلقی او از مفهوم ملت اینمی

های دیگر جدا مجموع خصایص روحی یک ملت که آن خصایص، او را از ملت

های مختلف در تمام شئون سیاسی و اقتصادی و در سازد. این خصایص به شکلمی

گردد. به عبارت دیگر اثرات آن ار میصفحات زندگی فردی و اجتماعی آن ملت نمود

خصایص روحی در شکل اداری مملکت، در دین و آداب مذهبی، در زبان و ادبیات آن، 

 ۹شود.در طرز فکر، اخلاق و عادات و امور معیشت همواره نمایان می

 

 بود که در اروپا رواج داشت و ویندهام لوئیس نیز با« هویت ملی»این کمابیش همان تعریفی از 

آن مواجه بود. بالاتر نیز اشاره شد که دلیل اصلی جذابیت لوئیس برای هدایت همین عامل، 

از آن،  ترفرهنگی ایران و اروپای آن عصر و مهم-یعنی شباهت فرهنگی بین محافل فکری

 لذکر بود.اهای فکری رایج در محافل اروپایی فوقواکنش انتقادی ویندهام لوئیس به گرایش

                                                           

، تهران: انتشارات فرزین، کتاب صادق هدایتمحمود کتیرایی،  "های هدایت،اندیشه"فردید، احمد، .  1
 اصلی[ . ]تأکید در متن2۱۳-2۳۱، صص 1۹۲۳

له مج "زاده ایرانشهر و مسئله هویت ملی،حسین کاظم"طهماسبی، نوذر، الله، خلیل. فاضلی، حبیب 2
اییز ، سال ششم، شماره سوم، پوم انسانی و مطالعات فرهنگیپژوهشگاه عل، جستارهای سیاسی تاریخ معاصر

 .11۹، ص 1۹۳۲
 .11۹طهماسبی، همان مأخذ، ص ، نقل از: فاضلی، خلیلایرانشهرزاده ایرانشهر، مجله کاظم.  ۹
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رسد در آن هنگام او هنوز با نوشت. به نظر می 1۹۱۱را در سال دختر ساسانی پروین هدایت 

دستانه ویندهام لوئیس و افکار او آشنا نشده بود و از این رو، همچون نیاکان خود، به شکلی خام

حققان گرایی در آثارش مشغول بود. برخی از مو آشکار، به تبلیغ ناسیونالیسم افراطی و باستان

به هنگام اقامت او در پاریس،  را پیش از سفر هدایت به هند، مشخصاًبوف کور سال نگارش 

نقد آثار صادق و عبدالعلی دستغیب در  1های صادق هدایتنامهدانند. محمد بهارلو در کتاب می
کنند. دکتر سیروش شمیسا نیز در کتاب اعلام می 1۹۱۳را بوف کور سال نوشته شدن  2هدایت

 داستان است:با این دو هم داستان یک روح

( نوشته بود اما انتشار آن در 1۹۱۳) 1۳۹۱را در بوف کور هدایت  ۹به گفته ونسان مونتی

( آن را در پاورقی روزنامه ایران و سپس 1۹2۱) 1۳۲1( است و بعدها در 1۹1۱) 1۳۹۱هند 

 در یکور بوف کبه صورت کتاب منتشر کرد... بدین ترتیب با توجه به سال نگارش 

 ۲شود.معیار جهانی هم از آثار آوانگارد محسوب می

 

ایم، بخش پایانی سخن شمیسا در خصوص آوانگارد جا بررسی کردهتا بدینچه آن با توجه به

در بریده بالا برای ما اهمیت چه آن محلی از اعراب ندارد، اما بوف کوربودن و جهانی بودن 

رزانه نیز کند. مصطفی فذکر میبوف کور انتشار  ست که او برای نگارش وهایییابد تاریخمی

ه نویسد کدر این مورد از زبان خود هدایت چنین می ،آشنایی با صادق هدایتدر کتاب خود، 

در پاریس تمام بود. در بمبئی فقط بعضی جاهاش را پیش از فوتوکپی دست بردم.  بوف کور»

پرتو که هدایت به دعوت او به هند  شینافراد دیگری نیز مانند  ۱«ای.نشدهمثل هر چیز حساب

را پیش از بوف کور تاریخ نگارش و اتمام  2۲کد رفت و همچنین حبیب احمدزاده در کتاب 
                                                           

 .2۲، ص 1۹۱۲، تهران: نشر اوجا، چاپ اول، های صادق هدایتنامهبهارلو، محمد، .  1
 .211دستغیب، همان مأخذ، ص .  2
 هایی در مورد هدایت دارد.خاورشناس فرانسوی که نوشته.  ۹
 .1۳، ص 1۹۱۹، تهران: انتشارات فردوس، چاپ ششم، داستان یک روحشمیسا، سیروس، .  ۲
 .1۱۱فرزانه، همان مأخذ، ص .  ۱
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گونه نظر خود را در این مورد این 2۲کد دانند. نویسنده کتاب ، می1۹1۱ تاریخ انتشار آن، یعنی

 کند:ابراز می

و مکان آن به بمبئی  1۹1۱یت، به سال ، در فهرست آثار هدابوف کورتاریخ چاپ 

آن  را کپی کرده و در پشتبوف کور گردد که هدایت تعدادی نسخه معدود کتاب برمی

دان این موضوع، اکثر منتق« طبع و فروش در ایران ممنوع است.»این عبارت را نوشته است: 

ده و این وشته شدر هند نبوف کور )نه تمامی( آثار هدایت را بر آن داشته که تصور کنند 

 1نقطه شروع اشتباه بزرگی است. 

 

را در هند نوشته است به ما بوف کور تحلیل احمدزاده صحیح است. این فرض که هدایت 

دور بوف کور در تاریخچه نگارش  2«حلقه گمشده»دهد و از یافتن آدرس زمانی غلط می

آن را نیز در پاریس نگاشته که هدایت زنده به گور زاده سپس در مورد داستان کند. احمدمی

در محتوا و نگارش به نوعی زنده به گور داستان »دهد که طور ادامه میبود سخن خود را این

باهت دلیل است و این شبوف کور تر افکار هدایت در شیوه روایتی نیافته یا خلاصهشکل بلوغ

اریس در پبوف کور ش دیگری است بر این مدعا و اصالت سخن هدایت به فرزانه در مورد نگار

 ۹« و نه در هند.

در پاریس بر هدایت چه گذشت و چه »کند که احمدزاده در نهایت این پرسش را مطرح می

 زنده به گورو بوف کور شناختی همچون نیرویی هدایت جوان را به نوشتن آثار روان

، در این ندکوشد تا برای این پرسش پاسخی بیابد. هرچو سپس در کتاب خود می ۲«واداشت؟

                                                           

، 1۹۳۱، تهران: سوره مهر، چاپ دوم، یا بوف کور چگونه ساخته و پرداخته شد 2۲کد . احمدزاده، حبیب،  1
 .2۹ص 

 2۱همان مأخذ، ص .  2
 .2۹. همان مأخذ، ص  ۹
 همان مأخذ..  ۲



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

301 

رود و پاسخ خود را عمدتاً در اثرپذیری هدایت از سینمای آن روز اروپا مسیر به بیراهه می

 کند.وجو میجست

ش با طرح پرسشی مشابه پرس «صادق هدایت و نگاه مدرن به تاریخ»حورا یاوری نیز در مقاله 

 احمدزاده سعی در یافتن این حلقه گمشده دارد:

تی اوست ناسیونالیس-]کذا[ را که نخستین نمایشنامه تاریخیان پروین دختر ساسهدایت 

را در سال هزار و سیصد و بوف کور نویسد و در سال هزار و سیصد و نُه در پاریس می

ذرند، گکه هر دو در شهرری میبوف کور و ]کذا[ پروین دختر ساسان پانزده در بمبئی. 

مثل  –د شخصیت داستانی شبیه به هم های آشکار، استوارند بر محور چنبه رغم تفاوت

و  بازهای درشت خیره، دهان نیمهپیرمردی که کارش نقاشی است، یا دختری با چشم

مثل شهرری، رودخانه سورن، جغد، و  –و چند استعاره کانونی مشترک  –لبخند افسرده 

اه ]کذا[ بیان نگپروین دختر ساسان ها در یک گلدان لعابی. اما کارکرد این استعاره

بیان نگاه بوف کور ای دور و یک جهان آرزویی. و در عاشقانه هدایت به گذشته

 ای که جولانگاه پیرمرد خنزرپنزریناپذیر؛ ویرانهای آبادانیسوگوارانه اوست بر ویرانه

آور به ریشخند ای چندشای است که آن جهان آرزویی را با خندهروزگاردیده

 1های دوران او چه رفته است؟له نوشتن این دو کتاب بر هدایت و آرمانگیرد... در فاصمی

 

دهد و سال حورا یاوری گرفتار همان اشتباهی شده است که احمدزاده در موردش هشدار می

 وپروین دختر ساسانی کند، یعنی بین نگارش شمسی اعلام می 1۹1۱را بوف کور نگارش 

که در پژوهش حاضر دیدیم، جای هیچ چنان . امااندازدسال جدایی می ۱بوف کور نگارش 

روین پشکی نیست که هدایت با آثار و آراء لوئیس در فرانسه، و قطع به یقین پس از نگارش 

                                                           

 .۲۱ص  "صادق هدایت و نگاه مدرن به تاریخ،"یاوری، .  1



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

302 

بوف نگارش  وپروین دختر ساسانی ، آشنا شده بود. بنابراین، فاصله بین نگارش دختر ساسانی
 1است.  1۹۱۳تا  1۹۱۱بلکه  1۹1۱تا  1۹۱۱نه کور 

روین دختر پتوان فهمید که در فاصله زمانی بین نوشتن ون با توجه به نکات بالا بهتر میاکن

 که در این فاصله برای صادق هدایتچه آن بر هدایت چه رفته بود: بوف کورو ساسانی 

 .اتفاق افتاد آشنایی ناگهانی او با ویندهام لوئیس و هنر وُرتیسیستی او بود

 

ا گرایانه، فردگراییِ اگوئیستی، یناسیونالیسم باستان. صادق هدایت: 5-2

 فردگراییِ لوئیسی؟

همراه دیگر محصلان برای ادامه  1۹۱۱ شهریورماه 2 شنبهروز سه»ساله در  2۱صادق هدایتِ 

اما همراه اصلی او نه سایر محصلان مشتاق تحصیل در اروپا، بلکه  2«تحصیل به بلژیک اعزام شد.

است که از پدران خود به ارث برده و نسب از مکتب  ایگرایانهمیراث فکری باستان

گرایی رایج در اروپای آن عصر دارد. تاریخی دووجهی که اجداد فکری هدایت برای آریایی

اند و یک وجه آن )عصر پیشااسلامی( با وجه دیگر )عصر ایران و هویت ملی ایرانیان نوشته

حتی که نآ فکری او را، به بهترین شکل ممکن، بدوناسلامی( سر ستیز و تعارض دارد، شاکله 

خودش در آن برهه مطلع باشد، برای پذیرش افکار لوئیسی آماده کرده است. به تعبیری دیگر، 

ایران »شدت درگیر دوگانه اش بهذهن جوانک قصه ما در این مقطع خاص از زندگی

ه خاص لوئیس از هویت فرد به مثاباست و برای روی آوردن به تعریف « ایران اسلامی«/»باستان

 ها، آمادگی ذهنی بسیار مناسبیهای متفاوت و ظرفی برای دوگانگیبرِ تاریخچهنهادِ میراث

                                                           

صادق هدایت هیچ جرح و تعدیلی روی  1۹1۱تا  1۹۱۳های گفته فوق بدین معنا نیست که در فاصله سال.  1
 در همان فرانسه و به احتمال فراوان در سالبوف کور دنه اصلی انجام نداد. اما به عقیده نگارنده، ببوف کور 

 نوشته شد.  1۹۱۳
 ، گردآوریخاطرات عیسی هدایت، های پاریس با برادرم صادق هدایتکوچهدر پسهدایت، جهانگیر، .  2

 .2۹، ص 1۹۳۱چاپ دوم،  و تدوین جهانگیر هدایت، تهران: پوینده،
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دارد. در این مقطع تاریخی، اروپا یک جنگ جهانی مدهش و ویرانگر را پشت سر گذاشته و با 

ط، ه تأثر از آن شرایاست. ب آور در حال حرکت به سمت دومین جنگ جهانیشتابی سرگیجه

فضای فکری در محافل هنری روز اروپا مُلهم از دو جریان فکری غالب و متخاصم است: 

ئیس از اگوئیستی. در این بین، تعریف ویندهام لو-ناسیونالیسم افراطی و فردگرایی مدرنیستی

ها ستاگوئی-نژادپرستان و هم با تعریف مدرنیست-فرد و فردیت، هم با تعریف ناسیونالیست

داند که تحت تکه میای یکپارچه بلکه نهادی تکهتفاوتی بنیادین دارد. او روان فرد را نه شاکله

مین های فوق است. در بحبوحه هتأثیر عوامل مختلف و متضاد، فاقد آن یکدستی مدنظر گروه

هاست که صادق هدایت، جوانکی شرقی که تا پیش از آن صرفاً از طریق مطالعات و کشاکش

 1۳2۱ فوریه 2۹در تاریخ »شناخت، پس از چند ماه اقامت در بلژیک هایش اروپا را مینیدهش

شود که زیارتگاه رود و در شهری مستقر میبه فرانسه می 1«1۹۱۱ اسفندماه ۹مطابق با 

 رود: پاریس.های آن عصر، از جمله ویندهام لوئیس، به شمار میمدرنیست

های ترین نویسندگان و شعرای مدرنیست در کافهدر آن دوره تاریخی، شماری از معروف

و  دادند و در خصوص مسائل ادبی و فلسفی به بحثدودگرفته پاریس محافل ادبی تشکیل می

پرداختند. در آن برهه از تاریخ اروپا، یعنی فاصله بین دو جنگ جهانی، تبادل نظر با یکدیگر می

یا  High Modernismکرد که امروزه به نام درنیسم دورانی را طی میجنبش هنری م

کهنه  هایشود. طی این دوره، نویسندگان و شعرا با رویگردانی از فرمخوانده می مدرنیسم والا

های روایی و مفهومی فراوانی در عرصه شعر، رمان و داستان کوتاه دست زدند ادبی به نوآوری

ان های فکری انسدبی گشودند. بروز جنگ جهانی اول که بنیانو عصری جدید در آفرینش ا

اروپایی را از هم دریده بود نقشی کلیدی در رویگردانی فوق داشت. حاصل این دوران خلق 

ترین آثار ادبی تاریخ ادبیات قرار دارند. در است که تا به امروز در زمره بزرگ شاهکارهایی

بود « راییفردگ»و « فردیت»، «فرد»ری مدرنیسم، مفاهیم این میان، از جمله نقاط ثقل جنبش فک

                                                           

 .2۹همان مأخذ، ص .  1
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ها، بر خلاف تصور رایج، در ارتباطی تنگاتنگ با شرایط اجتماعی و سیاسی که تعاریف آن

یکی از نهادهای مبُلغ فردگرایی در اروپای آن عصر و شدیداً  اگوئیستشد. مجله زمانه ارائه می

ی که در اطی آلمانی، مکس اشتیرنر، بود. ژانری روایتحت تأثیر فلسفه فردگرایانه فیلسوف افر

 رمانیا  Bildungsromanگرفت آن دوره تاریخی بسیار مورد استفاده فردگرایان قرار می

 در تقابل با هنجارهای اجتماعی بود که زندگی و رشد قهرمان فردگرایش را، عموماً تربیتی

 کشید.شده زمانه، به تصویر میپذیرفته

هنرمندی مدرنیست بود، با تعریف رایج از فرد به مثابه که آن رغملوئیس، علیویندهام 

شخصی که به خاطر برخورداری از روانی یکپارچه و هویتی یکدست قادر است خود را از 

ش در تعریف مفهوم فرد که اش رها کند مخالف بود. او به دلیل رویکردهای زمانهمحدودیت

توان تا حد زیادی آن را رویکردی کل گرفته بود، و میتحت تأثیر وقایع زمان جنگ ش

های متفاوت نژادی، قومی، ملی و حتی گرایانه دانست، اشخاص را متأثر از تاریخچهواقع

فراد دید و لذا از نظر او اهای فکری متناقض میخانوادگی و در یک کلام کلکسیونی از سنت

استفاده از آن بتوانند، همچون موجوداتی فاقد آن یکپارچگی روانی و هویتی بودند که با 

یا  «ردف»های آثار او نه خودمختار، دست به تعیین سرنوشت خود بزنند. از همین رو، شخصیت

individual  یا « جفت»بلکهduex  یل تشک« حیات»و « هنر»بودند که در دنیایی دو بُنی که از

تند تا با گرفتلاش خود را به کار میهایی مانند تار تمام کردند. شخصیتشده بود زندگی می

ها نآ تعریف هویتی یکپارچه برای خود در هنر بمانند، اما به تمام دلایلی که در این پژوهش به

 گذاشتند.پا به حیات می خوردند وپرداخته شد، سرانجام در این تلاش خود شکست می

ری روز اروپا، یعنی صادق هدایت در سال ورودش به پاریس مُبلغ یکی از دو جریان فک

 ن دختر ساسانیپرویجریان نژادپرستانه بود و یک سال بعد با نوشتن نمایشنامه ناسیونالیستی 

شان ها، از جمله نیاکان خود، نهمسویی فکری خود را با نژادپرستان اروپایی و همتایان ایرانی آن

داده بود. در آن زمان طرز فکر هدایت او را درست در نقطه مقابل فردگرایان، حتی لوئیس قرار 
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داد، اما مواجهه او با ویندهام لوئیس روی دیگری از این سکه را به او نشان داد که تا آن می

 شت.هنگام توجهی به آن نکرده بود و از این رو برایش تازگی دا

اش با لوئیس با خانواده خود همسویی بیشتری درست که افکار هدایت تا پیش از آشنایی

هایی را که به همین دلیل در خانواده داشت، اما نباید تمایلات و امیال شخصی او و محدودیت

شد از یاد برد و از همین روست که تفسیرهای و جامعه بر زندگی خصوصی او تحمیل می

اسیر تفشناختی که توجهی به زمینه تاریخی خلق اثر ندارند، و حتی روان گرایانه ومتن

خود مؤلف  کنند ولیگرایی که صرفاً به زمینه تاریخی خلق اثر توجه میتاریخ

 به دست بدهند. بوف کورتوانند فهم درستی از وجه نمی، به هیچبرندرا از یاد می

ای بسیار مدرنیستی و استقلال فردی عرصهدر آن هنگامه تاریخی، بحث در مورد فردگرایی 

پرکشاکش و پرکشش در محافل فکری روز اروپا ایجاد کرده بود، اما جوانک قصه ما در ورای 

 هایی کهنه وو پاگیر از سنت جز کلافی دست –از نظر او  –دید که ای را میخود گذشته

در راستای تبلیغات های ادبی هدایت را که موروثی، چیز دیگری نبود. حتی فعالیت

بندی های موروثی طبقهپذیرفت باید در زمره همین سنتگرایانه خاندانش صورت میباستان

آنکه حق انتخاب چندانی داشته باشد از کودکی درگیرشان شده بود. هدایت کرد که هدایت بی

با  هد ودنشان میمسخ پنداری شدید او را با نویسنده که مندرجاتش همذاتپیام کافکا در 

آن  توانوجودی که در مورد زندگی و زمانه فردی دیگر است اما به نحوی نوشته شده که می

ه خان»نویسد: گونه میکافکا این« خانه پدری»در خصوص  1را شرح زندگی خود او نیز دانست،

 2 «دیده است.شماری میبند قیدهای بیآمده و خود را پایپدری به نظر پسر مشکوک می

                                                           

... تقریباً تماماً پیام هدایت است. اگرچه به احتمال پیام کافکا»نویسد: کاتوزیان در این مورد می. همایون 1
نز و ط)کاتوزیان، همایون، « رساند.کرده دارد پیام کافکا را میزیاد خود او از این امر آگاه نبوده و گمان می

 (2۳۳، ص 2۱1۱/1۹۳۱، تورنتو: کتاب ایران نامگ، طنزینه هدایت
 .2۲هدایت، همان مأخذ، ص  قائمیان،.  2
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وانست آن را، تاگوئیستی از فردیت نیز مواجه بود و می-، هدایت با تعریف مدرنیستیالبته

ل انگارانه داشت، بپذیرد، اما به دلایای مطلقگرایانه خودش سویهکه همچون تفکرات باستان

گفته، توانی در تن نحیف و روان شکننده خود برای رهایی از گذشته موروثی خود و پشت پیش

دید و بنابراین طرز تفکر لوئیس، تعریف ، چه در خانواده و چه در جامعه، نمیسر گذاشتن آن

گرایانه و شرحی واقعرا، تار های رمان خاص او از فردیت و سرنوشت شخصیت

ه دید. تمایلات جنسی نامتعارف هدایت ک از وضعیت واقعی زندگی خود غیررمانتیک

ید اشاره کرد نیز مزها آن ای به یکی از دوستان خود بهدر نامه بوف کورها بعد از نگارش سال

ند که ای عمدتاً مذهبی ببیای اشرافی و جامعهبر علت بود که خود را بیش از پیش اسیر خانواده

 نگرد:ننگ و اندامی زائد و دورریختنی می پذیرد و به او همچون لکهاو را، آنطور که هست، نمی

نم جلوی تواکشد با این حال نمیکه هرکجا بروم چه چیزی انتظارم را می دانمکه میبا این

های میل شدیدم را بگیرم به فرار از این جهنم و گم و گور کردن خودم در جنگل

های آفریقایی یا حتی بهتر در یک اردوگاه محکومان به نخورده یا در میان وحشیدست

که این سوراخی را )با وجود ضعف من برای تر است( به شرط ایناعمال شاقه )این مطمئن

همجنسگرایی( یکسره ترک کنم و این کابوس را برای همیشه فراموش کنم. افسوس! که 

 1نیرو و پول و بسیاری چیزها لازم است که من ندارم. 

 

. 1اش نگاشته سه نکته عیان است: در این نامه که هدایت تقریباً سه سال قبل از خودکشی

. میل شدید هدایت برای فرار از این  2یابد؛ هدایت در آن جایی برای خود نمی ای کهجامعه

. ناتوانی هدایت برای دست یافتن به رهایی ۹اش؛ گونهو رها شدن از وضعیت اسارت جامعه

 .علم او به این مسئله مورد نظرش و

                                                           

 .2۱ص  "هشتاد و دو نامه".  1
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صاص ش اختهای پایانی عمردانیم که وضعیت فوق به سالهای خود هدایت میمطابق گفته

 سفر فرنگش، در چنان وضعیتی گرفتار بود: نخستین نداشت و او، چه قبل و چه بعد از

لوی یاد شد پهشما برای یاد گرفتن زبان پهلوی رفته بودید هند؟ مگر در ایران نمی -

 گرفت؟

وی اند که فلانی رفت به هند که زبان پهلزبان پهلوی بهانه بود. حالا همه دست گرفته -

آمد شد رفتم به هند و پهلوی را بهانه خواستم پا به فرار بگذارم. پیشبخواند! می

 1را چاپ کنم... راستش این است. « بوف کور»کردم... رفته بودم 

 

ی در دانیم که حتکرد و می« فرار»هدایت شش سال پس از بازگشت از فرانسه، به هندوستان 

ی جا نیز یک مرتبه دست به خودکشدر آناش چندان مناسب نبود، چون فرانسه نیز اوضاع روحی

زده بود. در چنان شرایطی طبیعی بود که توجه هدایت به لوئیس، فلسفه ادبی او، آثارش و 

ه ها کجلب شود. اوضاع این شخصیت تارهای رمان خصوص سرنوشت شخصیتبه

و ا شبیه به وضعیت زندگی خود کردند، به طرزی غریبهمچون هدایت در پاریس زندگی می

 بود.

ای فردگرای های بود که شخصیتتعریف لوئیس از موقعیت فرد در تاریخ و اجتماع به گونه

 کشانید. او فرد را همچون یکداد و کارشان را به شکست میاو را در موقعیتی بغرنج قرار می

هد، د لوئیس ابا داشت که تصویری همچون یک ابرمرد مدرنیست از تار ارائه»دید. نمی« ابَرَمرد»

وئیسم، و شناختی، اگهای افراد مادون به وسیله کدهایی از زیباییکسی که قادر است از کاستی

آن. ذهن فرد در « برَ»گرفت نه تاریخ شکل می« در»از نظر او فرد  2«فاصله ]هنری[ فراتر رود.

که  گونهروایتی، پیوسته و یکدست، آنتفکر لوئیس حامل تاریخ بود، اما نه تاریخی کلان

فاوت و هایی خُرد، متکردند، بلکه تاریخچههای اروپایی تبلیغ مینژادپرستان و اگوئیست
                                                           

 .1۱1فرزانه، همان مأخذ، ص .  1
2. Binckes. ibid. p. 46. 
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یافته از هایی چون تار در تلاش برای رسیدن به آزادی فردی و هویتی تمایزمتعارض. شخصیت

های اند و عدم موفقیتشان در این راه به خاطر زنجیرهایی است که، علاوه بر گرایشدیگران

بندند و میها آن های ملی و خانوادگی به دست و پایها و فرهنگی و غیرهنری، سنتغریز

کنند و این همان وضعیتی بود که پاره می شان را بین گذشته و حال و آینده تکهروح و روان

دید و توان رهایی اش، همواره خود را در آن گرفتار میهدایت، از جوانی تا پیش از خودکشی

ون رحم توانست به دررشدنیافته بود که نه دیگر می ایبچهیافت. او یز در خود نمیاز آن را ن

دید که با قدم نهادن در آن به رشد فردی مادر پناه ببرد و نه راهی به آینده پیش روی خود می

  و اجتماعی برسد:

میشه ه ام را دوباره بسازم. وقتی که آدم زندگی نکرده باشد ومسئله این نیست که زندگی

زندگی حیواناتی را کرده باشد که شکارچیان را در تعقیب خود دارند دوباره ساختن 

ای پا به درون گذاشتم هر ارزد! روزی که از در این دوزخ دانتهچی؟ نه، به زحمتش نمی

جا به هیچ نماد جنسی نظر ندارم(. تصمیمم گرفته شده امیدی را از دست دادم )در این

شت به»مان کند. در منجلاب گه دست و پا زد تا نفرت زندگی خفه است: باید در این

 1«. نومید باش و بمیر» ”Despair and die“گوید ، ملک جبرائیل به آدم می«گمشده

 

 ترین اثر عمر خود را به صورتبرد و نگارش متفاوتگونه شد که هدایت دست به قلم و این

 یافته بود آغاز کرد.چه در آثار لوئیس از هرآن ایتکهچهل

 

 . طرح کلی بوف کور5-9

یابی راوی آن است. تار خود بیش از هر چیز دیگر داستان هویت ،تار، همانند رمان بوف کور

داند و قصد دارد با تعریف هویتی مستقل برای خود، بین خود و توده را هنرمندی فرداگرا می

                                                           

 .2۱، ص "هشتاد و دو نامه".  1
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امونش و بین خود و تاریخ و فرهنگی زده، بین خود و هنرمندان متقلب پیربورژوازی عادت

اند تمایز برقرار کند. او در مورد هنر اصیل و نحوه موروثی که دیگران برایش به جا گذاشته

با  اشگسیختهکند، اما به خاطر هویت از هم های مفصلی میدرازیرفتار هنرمند اصیل روده

رق کند فانتقاد میها آن که مدام ازالحالی های متوسطدهد که با همان انسانعمل خود نشان می

د شود و شخصیت هنری را که برای خوچندانی ندارد و در پایان داستان نیز تسلیم غرایز خود می

 یابد.می شدهدهد و، پایی در هنر و پایی در حیات، هویتی دوپاره و مسخجعل کرده بود بر باد می

 نیز یافت. بوف کور توان در همین طرح کلی را می

از ابتدای داستان در پی یافتن یک خودِ مشخص و هویتی  بوف کورراوی به ظاهر هنرمند 

های ست که خانواده و جامعه و تاریخ و گرایشهاییاز دیگران و رهایی از محدودیت« مجزا»

های نژادی، خودش نیز وارث تاریخچهکه آن کنند، اما به دلیلاش بر او تحمیل میجنسی

خورد و اسیر هویت از هم دگی مختلفی است در این تلاش خود شکست میتاریخی و خانوا

شود. راوی، نه تنها طی فرایندی انحطاطی منِ سابقی را که برای خود جعل گسیخته خود می

 ام ازبیند که مدیابد، بلکه خود را واجد خصوصیات همان کسانی میکرده است حقیقی نمی

سوم داستان( و بدین ترتیب در پایان او نیز مانند تار واجد کند )انتهای قسمت انتقاد میها آن

 شود )انتهای قسمت چهارم(.      هویتی دوپاره می

 

 بوف کور. جزئیاتی بیشتر از طرح کلی 5-5

به « خوره»گوید که همچون آمدی سخن میاز همان ابتدای داستان از پیشبوف کور راویِ 

جایی که برایش به ارمغان آورده است و از آن« ردنیدردهای باورنک»جان او زخم انداخته و 

آمد ناممکن است، تنها چاره خود را برای رها شدن از سخن گفتن با دیگران درباره این پیش

« شراب و خواب مصنوعی بوسیله افیون و مواد مخدره»دردهای حاصل از آن پناه بردن به 

داقل آمد داشته باشد یا حدرباره این پیش« یک قضاوت کلی»بتواند که آن داند. راوی برایمی

تصمیم  «مشتبه نشده باشد»بکند تا چیزی به او « باور»را که برایش رخ داده است چه آن بتواند
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در نظرش مانده است روی کاغذ بیاورد. البته برای او « آنچه را که از ارتباط وقایع»گیرد می

ت ترس او صرفاً از این اس« بکنند یا نکنند هایش را باورهیچ اهمیتی ندارد که دیگران حرف»

رطه و»راوی که بین خودش و دیگران « بمیرد[ و هنوز ]خودش[ را نشناخته ]باشد[.»]فردا »که 

برد(، تصمیم بیند )گمانی که در هر دو قسمت اصلی داستان به اشتباه بودنش پی میمی« هولناکی

 ودش را به او معرفی بکند:اش بنویسد تا خگیرد که ماوقع را برای سایهمی

 

 
 ۱همان مأخذ، ص 

 

 شود: رسیدن به شناخت بهتری از خودبنابراین، از همان ابتدای داستان مسئله راوی مشخص می

دو ماه و چهار  نه، –سه ماه »گوید دقیقاً از و هویت خود. پیشامدی که راوی از آن سخن می

های داستان ساز دوگانگیهایی که زمینههای آن و خط تیرهو مضرب 2)کاربرد عدد « روز

 دست به قلم ببرد اتفاق افتاده است: که آن شود( قبل ازمی
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 12-11همان مأخذ، صص 

 

ه یاد بهای هویتی راوی( است عموی خود )یکی از سرچشمه-راوی که در فکر پذیرایی از پدر

 رود تا آن را پایین بیاورد که ناگهان:افتد. روی چهارپایه میبغلی شراب بالای رف می

 

 
 1۹همان مأخذ، ص 
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کنند لحظاتی وجود دارند که نقشی بسیار اساسی در فهم کلیت معنایی آن ایفا میبوف کور در 

-لحظات است. پدرعمو و دختر اثیری در زندگی راوی یکی از این -و ظاهر شدن همزمان پدر

وار دارد و ورود این موجود پوسیده و بدهیبت به خانه عموی راوی آشکارا هیبتی خنزرپنزری

هایش، در ها و دودلیرغم تمامی ناتوانیکند که راوی، علیراوی نیروی گرانشی ایجاد می

، زریخنزرپن-عمو-پدر، بوف کورتلاش برای فرار از آن است. در حقیقت، در بیان استعاری 

اش، کند که راوی در طول زندگیهایی را با خود حمل میتاریخ، یا به دیگر سخن، تاریخچه

بوده است. بنابراین، ظاهر شدن ها آن در جستجوی هویتی متمایز برای خود، در پی رهایی از

های نتی و سگردنی از زوال و پوسیدگاین موجود تکیده و ترسناک، که سر و رویش را با شال

آل موروثی پوشانده است، بلافاصله به ظاهر شدن دختر اثیری با آن شمایل رؤیایی و ایده

ف ها و تعریهای راوی برای فرارَوی از این سنتای دیگر است از خواستانجامد که استعارهمی

رمان  هایهویتی یگانه و یکپارچه برای خود. اما این تمام ماجرا نیست، چون همانند شخصیت

ه هویت ، مسئلتارمانند رمان  ،بوف کوراین دو موجود نیز سرشتی ملیتی دارند. در داستان تار 

های راوی در خصوص بسیاری موضوعات کند که لفاظیعمل می« صافی»ملی همچون یک 

هویت »در باب تار غیرممکن است تفحص گسترده رمان »شود. از طریق آن به داستان وارد می

شناسانه، زیبایی هایرا متوجه نشد چون بحث در خصوص عرف« هاملتملی و سرشت 

رح کنند و در رمان مطروشنفکرانه، و حتی جنسی به طور مکرر از صافی این عدسی عبور می

دیگری را نیز که در درون راوی  هایفوق کشمکش« ملیتی»بنابراین، دو موجودِ  1« شوند.می

کش بین هنر و غریزه، تعقل و تغافل، امر عالی و امر دانی، کنند: کشمجریان دارد نمایندگی می

 گری. گری و واکنشزشتی و زیبایی، مشاهده

                                                           

1. Binckes. Ibid. p. 35. 
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شود که از همان ابتدای داستان دو نیروی زمان راوی با این دو موجود سبب میمواجهه هم

همچون دو لشکر متخاصم، جلوِ چشمان او در مقابل یکدیگر صف بکشند و بدین  متضاد،

ای. لکاته-ایمتعالی و دنیای رجاله-افتد: دنیای اثیریب، راوی بین دو دنیای متضاد به دام میترتی

به  ، نیز تعیین و در این فرآیند راوی بدل«هامنطق متناقض»منطق حاکم بر دنیای داستان، یعنی 

 شود.می فرد-کافتیک 

لای شدت به معنای نهفته در لابهبرای لحظاتی بهمعضل بوف کور آذر نفیسی در مقاله 

 وربوف ک»گوید جاست که میشود و یکی از این لحظات آننزدیک میبوف کور های تکه

از این  1«بر پایه تضادی اساسی بنا شده. حکایت ذهنیتی اسیرِ دو دنیا یا دو نوع برخورد با دنیا.

قیت هنری را نوید . یک دنیا وصال روحانی و خلاحیاتاست، دیگری  هنردو دنیا، یکی 

م از انتخاب هر کدا دهد، دیگری رابطه جنسی و لذات شهوانی و زندگی غیرهنری. طبیعتاً،می

انجامد و ناتوانی راوی در برگزیدن یکی از این دو، دیگری می کنار گذاشتناین دو نیمه به 

بینیم راوی، کند. این چنین است که میهویت او را دوپاره و ذهن او را از هم گسیخته می

کند و مهر همچون شخصیت تار، در سرتاسر داستان، خود را و سخنان خود را مدام نقض می

ها در داستان فرد متوهم نیست. نمونه-گذارد بر این حقیقت که چیزی جز یک کافتتأییدی می

 های پیشین نیز به موارد متعددی اشاره شد. اند و در بخشفراوان

ه و دو ما»گذارد و به مدت دختر اثیری بر او، نقاشی را کنار می راوی پس از اولین تجلی

وجو نتیجه جسترود و اطراف را بیهر شب برای یافتن دخترک از خانه بیرون می« چهار روز

شود و دخترک را جلوِ در منزلش می« چه که نباید بشودآن»کند. بالاخره، در آخرین شب می

 شود.اش میوارد خانه د و دختر اثیریکنیابد. در را باز میمنتظر می

 

                                                           

 .11ص  "بوف کور،معضل "نفیسی، .  1
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 2۹همان مأخذ، ص 

 

 او.« روح»و هم « تن»دختر اکنون در اختیار راوی است، هم 

 

 
 2۱همان مأخذ، ص 

 

های ظاهری و مفهومی این صحنه با صحنه های قبل و در بررسی شباهتکه در قسمتاما چنان

های هنری یا اش در انتخاب خواستدودلیملاقات تار و آناستازیا دیدیم، راوی، به خاطر 

 کند.اش، از ابتدا تا انتها بیشتر به تن دختر اثیری توجه میهای غریزیگرای

متعالی  هایای راوی نسبت به دختر اثیری، که تضادی صد در صدی با خواستنگرش رجاله

م طول مدتی که ترین دلیل مرگِ ]استعاری[ دخترک است. راوی تقریباً در تمااو دارد، مهم

د برد که شایبرد نگاهی جسمانی به او دارد. در ابتدا، گمان میدخترک در خانه او به سر می

، و با چنین دیدی که از توجه صرف به نیازهای غریزی «گرسنه و یا تشنه باشد»دخترک 

ریزد که در عین حال زهری کشنده نیز هست. پس از خیزد، در دهان دختر شرابی میبرمی

از »که از زنده بودنش مطمئن بشود، دستش را زهر به کام دخترک، برای این-ختن شرابری

م کردن گذارد. سپس، به بهانه گراو می« قلب»و بعد « پستان»ابتدا روی « سینه او بردهتوی پیش

که آن گیرد، اما به جایآورد و او را در آغوش میهای او و خودش را از تن درمیبدن او لباس
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کند. در این فرایند، اً او را گرم کند طعم دهانش را مزمزه و بعد هم به جسمش تجاوز میواقع

دختر اثیری بیش از هر چیز دیگر یک شیء جنسی است و راوی، همچون موجودی تماماً 

چشد و در نهایت به آن تجاوز و سرانجام نیز اش را میکند، مزهغریزی، جسم او را تصاحب می

کند. در این میان، هنر واقعی نیز تنها در حد یک آن، زمانی که دختر می اشهتکبا گزلیک تکه

 ر.یابد و نه بیشتکند، فرصت بروز و ظهور میهایش را باز میچشم اثیری برای یک لحظه

ار و پود توان به خوبی در تقطعه کردن جسم دختر اثیری را نیز میبر مبنای منطق فوق، قطعه

د. راوی که قصد خلق اثری هنری از چهره دختر اثیری دارد، در لحظه جان طرح داستان فهم کر

همین  بیند ومی« رنگ گوشت جلو دکان قصابی»های او را همچون گرفتن دخترک رنگ گونه

 دارد تا مانند یکفکر دوپاره است که پس از مرگ دخترک، راویِ ظاهراً هنرمند قصه را وا می

همچون گوشت جلوی دکان قصابی، یا همچون هویت خود،  قصاب رفتار کند و جسم او را،

مردمان »آویز راوی این است که نباید چشم قطعه کند. دستبه شکلی بسیار نمادین، قطعه

مگر او نیز  به کالبد دختر اثیری بیفتد، اما مگر خود او نیز یکی از همین مردمان نیست؟« معمولی

 1«حرارت گوارای... گوشت تر و تازه»م، عاشق در سرتاسر داستان، و مخصوصاً در بخش سو

 نیست؟ 

دیگر  ایقطعه دخترک را به خاک بسپارد، تکههدایت، اکنون که راویِ او باید جسد قطعه

 نشاند. آنکو، خدای مرگمیبوف کور برد طرح داستان در از آثار لوئیس را جدا و برای پیش

ست. ر اودر کسوتی هندی، جلو خانه راوی منتظ کش و البتهقبایل باستانی بریتانی، در نقش نعش

به خاک « شهرری»های بدن دخترک را در زمین شود و با کمک او تکهراوی با او همراه می

 آورد که نقش روی آن همان طرحیمی کش حین کندن قبر گلدانی را به دستسپارد. نعشمی

زده عه از یک سو راوی را بهتاست که راوی از روی صورت دختر اثیری کشیده است. این واق

   کند: می

                                                           

 .1۲۱هدایت، همان مأخذ، ص  1. 
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 ۲۱همان مأخذ، ص 

 

 دهد:و از سوی دیگر به او دلداری می

 

 
 ۲۳همان مأخذ، ص 

 

شود شخص دیگری نیز هزاران سال اما راوی چه عوالمی را از سر گذارنده که وقتی متوجه می

 کند؟را طی کرده است احساس دلگرمی می« همین عوالم»پیش 

 

 
 ۱۱همان مأخذ، ص 
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ه بدون دهی به معنای کلی آن دارد و صدالبتاین بخش از داستان نیز نقشی بسیار کلیدی در شکل

توان به درک صحیحی از آن رسید. در حقیقت، از این نمی بوف کور مؤلفبررسی زندگی 

ویت ه»را با مفهوم  توان به تفکرات سیاسی و تاریخی هدایت نقب زد و ارتباط آنقسمت می

کاوید و از این طریق به عوالم راوی داستان )و صدالبته خود هدایت( نیز پی  بوف کوردر « ملی

 برد.

ران آن گرایی در ایبرای صادق هدایت که همچون نیاکان خود یکی از مُبلغان مکتب باستان

کرد، یروز بود و تاریخ ایران را به صورت دوگانه متخاصم ایران باستان/ایران اسلامی تعریف م

نماد شکوه و عظمت ایران پیش از اسلام و مردمانش مظهر خلوص فرهنگی و « شهر قدیم ری»

 ،«آریایی»صورت تاریخ ایرانیّت ناب، ایرانیّت ه تاریخ پیش از اسلام ب»نژادی بودند. از دید او 

هدایت،  در تفکر تبلیغی« پاک و فرهنگ شکوهمند بود. های اندیشهسراسر آکنده از فضیلت

هنر که یهایی بپیش از آشنایی او با ویندهام لوئیس، وجود ناخالصی فرهنگی و بالطبع رجاله

ه دور شهر بشان در شکم )قصاب( و زیر شکم )خنزرپنزری( خلاصه بشود در این آرمانزندگی

، ، راویکوربوف از تصور بود و نمود همین خودآگاه سیاسیِ مؤلف است که در فصل اول 

 آورد. تاریخی او را پدید می-نگر و ناخودآگاه سیاسیذهن گذشته

ا حدی شود، تگر مینقص جلوهآل و بینیز شهر قدیم ری دنیایی ایده بوف کوربرای راوی 

کند، اما پس از دیدن نقش روی گلدان، که هویت فردی خود را، در ارتباط با همین دنیا معنا می

این  شود. بهتِ راوی ازریزد و توأمان سبب بهت و دلگرمی او میره فرو میبااین تصور به یک

شود شهر قدیم ری آن جامعه آرمانی نیست که او در تصوراتش برای روست که متوجه می

ر د»کرد و مانند او همچون او را تجربه نمی« عوالمی»خودش ساخته بود وگرنه نقاش گلدان 

دلگرم شدن راوی نیز به این خاطر است که همدردی در سوخت و نمی« میان دو چشم سیاه

 تاریخ گذشته سرزمینش یافته است. 
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یابد از آن دل آن را مطابق میل خودش نمی هایراوی که شهرری زمانه خود و خنزرپنزری

 شهر« خوردههای گلی توسریخانه»کند. جدایی خانه او از کنده است و دور از آن زندگی می

 است: « اقحس اتف»برایش 

 

 
 ۳همان مأخذ، ص 

 

اما تصویر ذهنی راوی از شهر قدیم ری، تا پیش از دیدن نقش روی گلدان، همچون یک 

-عمو-شهر و فرار از دنیایی که پدرشهر است و میل شدید راوی برای پیوند با این آرمانآرمان

کند. بدین خلق می یک دختر اثیری را برای او« صورت مثالی»خنزرپنزری برای او ساخته است، 

ای که او به سرزمین قدیم ری دارد گرایانهمیل راوی به جنس مخالف با حس باستان ترتیب،

خورد و رسیدن به وصال دختر اثیری به بیانی استعاری از پیوند با آن جامعه آرمانی بدل گره می

)که در آینده بازهم به آن اشاره  بازتاب اسطوره در بوف کورشود. جلال ستاری در کتاب می

ضور دختر شناختی حهای تاریخی هدایت، تعبیر جامعهخواهد شد( با توجه به علایق و دلبستگی

در تحقیق خود بر آن تأکیدی کند یا حتی آن را بپذیرد، که آن اثیری را در داستان، بدون

 دهد: طور توضیح میاین

با توجه به عشق و دلبستگی صادق هدایت به فرهنگ ایران باستان و طبیعتاً شوق 

ن آئیبارش به احیای مجد و عظمت آن دوران که تصویر جهانی آرمانی و بهشتحسرت

گونِ نمادهایی چون درخت سرو که زده... و تکرار وسواسدر عرصه خیال رقم می
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ق و شهر باستانی ری و کوزه لعابی متعل الاطلاق است و نیلوفر کبوددرخت زندگی علی

به راگا یا راگ باستانی، ممکن است دختر اثیری، نماد دورانی پنداشته شود که در ذهن 

ها و ها و لکاتهاش، دورانِ رجالهای است که در پیشدهراوی به مثابه بهشت ازدست

اگو و... آمده های مست و ناسزهایی چون مرد قصاب و پیرمرد خنزرپنزری و گزمهآدم

 1شناختی، سخنی دیگر است که موضوع بحثمان نیست. است. اما این تعبیر جامعه

 

چنین پیوندی با دختر اثیری و بالطبع با گذشته آرمانی، ولو ذهنی و نمادین و استعاری، راوی  

 یک لجعسازد تا فردیتش و تمایزش با دیگران و برتر بودنش از آنان را از طریق را قادر می

برای خود تعریف کند. در این تعریف، وصال راوی با آن جامعه آرمانی کهن قرار « هویت ملی»

زیند جدا خورده شهرری جدید میهای گلی توسریهایی که در خانهاست او را از انبوه رجاله

 اما کشف گلدان راغه و نقش روی آن تمام یافته ببخشد،کند و به او هویتی متمایز و فردیت

دهد نقاش آن حال و روزی مشابه راوی دهد. این نقش که نشان میات راوی را بر باد میتصور

   کند.نقص را در ذهن راوی نابود میداشته، تصویر آن جامعه خالص و بی

 

 
 ۲۳همان مأخذ، ص 

 

تی اش انعکاس ساخت هویبودن دختر اثیری، که ساخت هویتی« ملیتی سه»در اینجاست که  

ی توجه بوده است، معنااست، و گویی راوی تا پیش از کشف گلدان راغه به آن بی خود راوی

                                                           

، ص 1۹۳2 ، تهران: توس، چاپ دوم،بازتاب اسطوره در بوف کور )ادیپ یا مادینه جان؟(ستاری، جلال، .  1
۱2. 
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هر پاک شکشد. بدینسان، اگر شهر ری باستانی آن آرمانخود را در تار و پود داستان به رخ می

ورات راوی نیست، شخصیتی ملی نیز که راوی مبتنی بر این دو برای خود تراشیده و خالص تص

ش نخواهد هویتی جعلی بی کنداش تمایز برقرار میاست و با استناد به آن بین خود و مردمان زمانه

وار راوی با جسم دختر اثیری بهترین گواه بر پوچ بودن این تصور موهوم بود و رفتار رجاله

در « غیرخود»ترین شاهد بر وجود است و نقش روی گلدان راغه نیز بزرگ« خود»ذهنی از 

شهرری آرمانی. به تعبیر دیگر، نقاش گلدان نیز همچون راوی داستان در تلاش برای فرار از 

خنزرپنزری صورت مثالی یک دختر اثیری را روی گلدان کشیده بوده است. -عمو-یک پدر

کرار وضعیت نقاش گلدان راغه است در پس وضعیت کنونی راوی در واقع ت

  .شهر قدیم ری

ست که ذهن و زبان را دوپاره کرده گسیختگی راوی ناشی از همین زمینه تاریخیهویت

ست و حتی های نژادی و فرهنگی متفاوتیراوی وارث تاریخچه« خودِ»است. در حقیقت، 

ن وجه ست که بارزتریهویتیصورت مثالی آرمانشهر ری، یعنی دختر اثیری نیز، موجودی چند 

او دارد. پس اگر نقش روی گلدان راغه  1«انیرانی»هایش، نشان از خون وجودی او یعنی چشم

در شهر قدیم ری است، هویت حقیقی راوی « غیرخود«/»خود»دهنده فروپاشی ثنویت بازتاب

اهد ای گوناگون خوهها و نژادها و ملیتبر همان جامعه، ترکیبی از فرهنگنیز، به عنوان میراث

شد و اصلاً گرفتاری راوی بین خودهنری/خودجنسی نیز حاصل و نتیجه همین زمینه تاریخی 

بریِ توأمان از یک فرهنگ عالی و یک فرهنگ دانی یا یک قوم عالی و یک قوم است )میراث

شت و زدانی(. به بیان دیگر، اگر در آثار ناسیونالیستی صادق هدایت هر چه رنگ انیرانی دارد 

                                                           

 ،زاده هدایتاز زبان خواهر« بوف کوربازنویسی »رسد و حتی رضا براهنی نیز در مقاله طور که به نظر میاین .1
ه برای هدایتی . محتملاً این مسئلکند، خاندان خود هدایت نیز تبار ترکمنی داشتندبیژن جلالی، بر آن تأکید می

ای ذهنی بسیاری ههای مبتنی بر خلوص نژادی بود، پس از آشنایی با افکار لوئیس، کشاکشکه مبلغ اندیشه
ها را مغولی داشت و در عین حال مغول-های خود خون ترکمنیشود در رگآفریده بود. واقعاً چطور می

دانست؟ بماند که در خود همین نام هندواروپایی « هندواروپایی» ها از عوامل انحطاط تمدنی قومهمچون عرب
 نیز هویت ترکیبی عیان است.  
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ها به ساخت هویتی دختر اثیری و سپس خود راوی وارد پلشتی همینبوف کور پلشت است در 

 وجه با نگاهی که راوی در ابتدا بهاند. از همین روی است که منش دختر اثیری نیز به هیچشده

او دارد همخوان نیست. او قرار است سمبل خلوص و پاکی باشد، موجودی رها و آزاد از 

کند ها، اما نخستین کاری که پس از ورود به خانه راوی میها و لکاتههای پست رجالهگرایش

 خود به راوی. پس او« تن»اوست؛ دعوتی خاموش برای تسلیم « تختخواب»دراز کشیدن روی 

کند و با این نیز مانند راوی در لحظه ورود به خانه او از جسم وحشی و کور خود پیروی می

دهد که وجهی از هویت لکاته، حتی پیش از شروع بخش سوم داستان، در یرفتار خود نشان م

 شود.او نیز یافت می

قصد راوی در ابتدای فصل اول از نوشتن پیشامدی که برای او رخ داده این است که خود را 

 بهتر بشناسد و نیز:

 

 
 1۱همان مأخذ، ص 

 

ز مشتبه شده و نه تنها به شناختی بهتر اچیز بر او شود که همهاما در پایان فصل اول متوجه می

خود نرسیده و هویتی یکپارچه به دست نیاورده است، بلکه تصورات پیشین خود را نیز در مورد 

ست چرخه سان، مرحله نخبیند. بدینگذشته پرشکوه سرزمینش و هویت خودش بر باد رفته می

ص و پاکی، برای راوی به انتها و دوره خلو« عصر طلایی»چهارگانه تاریخ ماهایوگایی، یعنی 

، در درون خود «غیرخود»، یک «دیو»یک »رسد و در فصل بسیار کوتاه دوم، راوی از وجود می

است از شک راوی به هویت خالصی که تا پیش از  ایدهد. ظاهر شدن این دیو نشانهخبر می

به  شوند که راوی نسبتیها نیز از این رو در فصل سوم ظاهر ماین برای خود ساخته بود. گیومه
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گویی  کند،وجود غیرخود آگاهی بیشتری یافته است و قصه زندگی خود را طوری روایت می

شود؛ غیرخودی دیومانند که راوی بیرون کشیدن آن را هدف از زبان همین غیرخود گفته می

 کند: اش اعلام میخود از نوشتن قصه زندگی

 

 
 ۱۲ص  همان مأخذ،

 

 شود.خواننده وارد فصل یا قسمت سوم داستان می و بدین ترتیب

رود نیز همچون فصل نخست و شاکله اصلی آن که در این فصل بر راوی میچه آن کلیت

 دو بخش داستان مانند عناصر ساختاری»یابی است. به قول آذر نفیسی تلاش راوی برای هویت

بازهم در ابتدای  راوی 1«کنند.ن میها، فضا، زمان و ماجرا( یکدیگر را تکرار و بیاآن )شخصیت

 گوید.، اما شده است، سخن می«آنچه که نباید بشود»ای که بر او رفته، از فصل سوم از حادثه

 

 
 ۱۱همان مأخذ، ص 

 

                                                           

 .1۱، ص 1، شماره کلکماهنامه فرهنگی و هنری  "بوف کور،دریافتی از "نفیسی، آذر، .  1



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

323 

رسد ادامه بخش پیشین است، قصه جدیدی را به نظر میکه آن رغماین بخش از داستان، علی

ین ها، دوپارگی را، ات، بازهم با پیروی از منطق متناقضکند. یعنی هدایبه خواننده عرضه می

وجه تحیلی خود، به این مسئله ت کند. نیکبخت، مطابق با شیوهبار در راویت داستان، وارد می

 نشان داده است:

م توه»یابد که در فصل نخست حاصل هایی را می]راوی[ از یک سو، در خود همان نشانه

 تکه کردن و تدفینهای خونی که، پس از رؤیای تکهلکهیعنی همان  __بود « دیداری

این  گویی راوی درو، ازسوی دیگر، در تک __هایش یافته بود زن اثیری، بر روی لباس

 1شود.دیگر و دوم او دیده می های چهرهبخش نشانه

 

 اکوشد ثنویت خود/دیگری ردر هر حال، همانند فصل اول، راوی در سرتاسر این فصل نیز می

ها( تمایز برقرار کند. پس در این قسمت از داستان حفظ و بین خود و ساکنان شهر ری )رجاله

بحث در  از صافی« شناسانه، روشنفکرانه، و حتی جنسیهای زیباییبحث در خصوص عرف»نیز 

 کند. باری، اگر در فصل نخست فاصله فیزیکی بینعبور می« هاهویت ملی و سرشت ملت»باب 

کرد، در فصل سوم که خانه او به درون و دیوار شهر بر این جدایی کاذب دلالت می خانه راوی

 گیرد.شهر منتقل شده است، ادعاهای زبانی اوست که چنین کارکردی را به عهده می

 

 
 ۱1همان مأخذ، ص 

 

                                                           

 .۱۱نیکبخت همان مأخذ، ص .  1
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آورد شائبه وجود هرگونه تمایز دهد و به زبان میکه راوی در این فصل انجام میچه آن اما هر

برد. او در سرتاسر این فصل نیز برده شهوت خود های پیرامونش را از بین میبین او و رجاله

شود می است که باعث کند به حدیاست و کشش جنسی او به لکاته در روایتی که تعریف می

 رتبه ببیند.محققی چون محمود نیکبخت شهوت را در این فصل با مذهب هم

 

 
 12۳همان مأخذ، ص 

 

هم به همین دلیل باشد که تصویر روی پرده در این قسمت اندکی با تصویری که راوی  شاید 

  در ابتدای داستان از سوراخ هواخور رف دیده متفاوت است:

 

 

 
 ۳۱همان مأخذ ص 
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تری دارد، بنابراین جایی که شهوت در این فصل در داستان به مراتب حضور پررنگاز آن

ویر دارد، دختر حاضر در تص دختر اثیری گل نیلوفر به دستبرخلاف قسمت اول داستان که 

فوق در مقابل نماینده شهوت داستان در غل و زنجیر است و به یک بوگام داسی یا رقاصه معبد 

توان حضور جاست که حتی در این تصویر نیز مینرینگی نیز تشبیه شده است. جالب اما این

کند سایه شمایل خنزرپنزری بر ظاهر او سنگینی میها را دید، چون پیرمرد قوزی که متناقض

است. در هر حال، شهوت در این بخش از  دارد که آلتی هنری« تار در دستسازی شبیه سه»

که حتی خاطرات راوی از کودکی خودش و لکاته نیز بار جنسی  قدر پررنگ استآنداستان 

 و شهوانی دارند:

 

 
 ۱۱همان مأخذ، ص 

 

بری او از کند نیز تأییدی محکم است بر میراثروایتی که راوی از پدر و مادر خود تعریف می

داسی، رقاصه معبد لینگوم یا معبد نرینگی است و پدر راوی به خاطر ها. مادر راوی، بوگامرجاله

یز نگرود و هنگامی که برادر دوقلویش ای که به او دارد به مذهب او، مذهب نرینگی، میعلاقه

شود هر دو در یک دوئل برای رسیدن به بوگام داسی به درون اتاق مارناگ عاشق همان زن می

در او. ست یا پآید که معلوم نیست عموی راوی اروند و در نهایت یک نفر از اتاق بیرون میمی
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کند که این شخص کدام یک است؟ او یک نرینه است نه یک فرد؛ جسمی و مگر فرقی می

ها یک دهان دارد به های که پیرو مذهب شهوت است و مثل باقی رجالهر، رجالوحشی و کو

 شوند و به همین خاطر است کهاش ختم میعلاوه مشتی روده به دنبال آن که به آلت تناسلی

 کند.راوی در لحظه بدل شدن به خنزرپنزری خود را با برنده آزمون مارناگ مقایسه می

عمو از سفرهای تجاری خود آورده بود. -است که پدر ایردههای راوی نیز پالگوی نقاشی

پس حتی تصویری که عصاره تمام تصویرهای داستان و اصلاً عصاره کل روایت است، از زیر 

 ها بیرون آمده است.عبای خنزرپنزری

که  دهداش، در سرتاسر داستان نشان میرغم تمام ادعاهای فردگرایانه، علیبوف کورراوی 

عمو و مادرش، همانند لکاته، همانند -ها، همانند پدرشکل رجالههمانند توده یکافکارش 

شود. او در فصل پنزری، در نهایت به شکمش و زیر شکمش ختم میقصاب و همانند خنزر

کند در پیوند با دختر اثیری، که قرار است صورت مثالی شهر قدیم ری باشد، نخست سعی می

ای خود در این راه دیگران جعل کند، اما به خاطر نگرش رجالهبرای خود هویتی متمایز با 

کند که جدایی او از مردم شهر ری تنها در فاصله بین خانه او تا خورد و ثابت میشکست می

 ای استبه گونهبوف کور شود و نه در افکار و اعمال او. و چون روایت دیوار شهر خلاصه می

در فصل سوم آن دید، در فصل سوم نیز همین ماجرا تکرار توان که انعکاس فصل اول آن را می

  ای که شاید بتوان آن را تناظر معکوس نامید.شود، البته به شیوهمی

شود که او میلی روحانی به دختر اثیری گونه برداشت میاز سخنان راوی در فصل اول این

یقاً به کند و دقن او معطوف میشود بیشتر توجه خود را به تدارد، اما هنگامی که با او تنها می

م کند. در فصل سوقطعه میکشد و بعد مانند یک قصاب جسمش را قطعههمین دلیل او را می

ه تمام گوید ککند که از لکاته بیزار است و با این حال صراحتاً میاما، راوی چنین وانمود می

و باز هم به دلیل همین نگاه خواهد ذرات تن او، مخصوصاً میان تن او، ذرات تن لکاته را می

 رساند. این دوپارگی روحی و گسیختگی فکری،جسمانی صرف است که لکاته را به قتل می

شود راوی مدام سخنان خود را نقض کند، او را، هم در فصل نخست که موجب میعلاوه بر این
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 «خود»مورد که تمام تصورات او در رساند: اینداستان و هم در فصل سوم، به یک نقطه می

 ها( وجود ندارد.)رجاله« غیرخود»اند و تفاوتی بین او و موهوم و باطل

لف های لوئیس در آثار مختدر مورد شخصیتپرتره هنرمند به مثابه دشمن واگنر در کتاب 

زند، از دو من. رنه در رمان کرِ اُر از دو خود در وجودش حرف می»نویسد که گونه میاو این

تار نیز از وجود دو خود در فرد سخن « کند.در یک وجود دو بخشی زندگی می» محکومِ خود

گران پیروی صادق هدایت از این اصل لوئیسی سبب شده است که برخی پژوهش 1«گوید.می

دست  بوف کوراند به فهمی درخور از ایرانی نیز که مطابق اصول تفسیری خود تلاش کرده

در ساخت هویتی راوی پی ببرند. مثلاً یوسف « غیرخود»با « خود»یابند به ممزوج بودن 

آزمایشی از وجود خود به عنوان غیر: غیرخودی در قالب »را  بوف کورپور فصل سوم اسحاق

به  «غیرخود»در پایان فصل سوم نیز راوی به طور کامل در کسوت  کند.معرفی می 2«خودی

 اندازد، گزلیکرپنزری را به دوش میکند، عبای پیرمرد خنزرود. او قوز میاتاق لکاته می

 گوید که:طور میگیرد و اینقصاب را به دست می

 

 
 1۹1همان مأخذ، ص 

 

شود. رفتار و بلافاصله پس از آمیزش با لکاته و کشتن او به طور کامل به خنزرپنزری بدل می

ثنویت  اشیراوی در فصل اول و سوم تقریباً به طور کامل یکسان و هر دو فصل نیز با فروپ

داستان  رسند. در انتهای هر دو فصل اصلیبه انتها می به مثابه تقابلی بیرونیخود/دیگری 

                                                           

1. Wagner. ibid. p 218. 

 .۱۱پور، همان مأخذ، ص اسحاق.  2
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 ویتیه ساختتقابل راوی با یک دیگریِ بیرونی به وجودی ترکیبی از خود/غیرخود در 

انه. ست بر همین ساخت هویتی دوگشود. بخش آخر داستان نیز تأکیدی استعاریراوی بدل می

است  راوی دارد و در واقع وجه دیگر خود راوی« سایه»در این بخش فردی که هیبتی شبیه به 

 دود. بیرون می« با چالاکی مخصوصی»گیرد و از اتاق راوی گلدان راغه را به دست می

ک به قصد یافتن یهای فردگرایانه خود همسو با شخصیت تار، در تلاش ،بوف کورراوی 

به هنگام بدل شدن به خنزرپنزری به این  خورد و از این رو،هویت متمایز از دیگران شکست می

 :شده است« طور دیگری»در او حلول کرده و طرز تفکرش « ایروح تازه»رسد که نتیجه می

  

 
 1۲2همان مأخذ، ص 

 

 است، مستلزم رسیدن به آزادی فردی ، که خواست متعالی راویهنردر حقیقت، زیستن در 

گزینی از غرایز است که آن هم با جدا شدن از قید و بندهای دست و پاگیر و همچنین دوری

شود. با این حال، برای راوی تمایلات غریزی به محقق می جسم وحشیهای حیوانی و خواست

ا و هتواند از دنیای رجالهاش کشش دارند، و به همین دلیل نمیهای متعالیتهمان اندازه خواس

 خواست درونی« دو»آید حکایت می بوف کورها دل بکند. پس هر چه در داستان خنزرپنزری

است که در ساخت هویتی راوی در حال جدال با یکدیگرند و به آرامی وجود او را از درون 

تواند از بین این دو خواسته یکی را نهایت، راوی نیز، همچون تار، نمیکنند و در پاره میپاره

یان است که بن ماند و همین دوپارگیبرگزیند و در انتهای داستان موجودی دوپاره باقی می
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کش ریزد. هدایت برای نشان دادن این کشمها پی میرا مبتنی بر منطق متناقضبوف کور داستان 

ها نآ استان خود را به هم وصل کند موارد زیر را، به تفصیلی که ازهای دتکهکه آن و برای

رده و در برداری به سرقت بهای انتقادی لوئیس به شیوه تکهسخن رفت، از آثار ادبی و نوشته

 استفاده کرده است:بوف کور 

  یعنی استفاده از خطوط تیره برای نشان دادن دوپارگی فکری تارتکنیک روایی رمان ،

بدیل ها. نیکبخت این استراتژی روایی را نشانه نبوغ بیگسیختگی شخصیتهویتو 

کند، اما در این پژوهش معلوم شد که هدایت آن را هدایت در تاریخ ادبیات معرفی می

 برداری کرده است.از روی دست لوئیس کپی

 های یتشود و هوهای بیرونی در داستان میها که سبب فروپاشی ثنویتمنطق متناقض

 دهد.ها را شکل میپاره شخصیتمتناقض و پاره

 نمای عدد دو در مانیفست شخصیت لوئیس.کارکرد خاص و متناقض 

  فیق با هم تل بوف کوردر تار ، که همچون رمان رمان واپاشیو  تربیتی رمانمشخصات

 ههای درونی راوی و ذهن پر از توفان و تنش او را پیش روی خوانندشوند و درگیریمی

 گذارند.می

  که لوئیس در آثار داستانی و انتقادی خود ابداع کرده بود به دنیای « آیینی-بچه»مضمون

شود تا معلوم شود که چرا راوی قصه، همچون وارد میبوف کور داستانی 

ها آن قدر ازهایی که آنتواند از همان رجالههایی مانند تار و کرایسلر، نمیشخصیت

: او فاقد آن میزان از رشد است که با اتکا به آن بتواند از وابستگی بیزار است، دل بکند

 به دیگران رها شود و به استقلال فردی و هویتی متمایز از دیگران دست یابد.

 کاته شوند و لمانند تار و کرایسلر در شخصیت راوی چکانده می تارهای رمان شخصیت

 آنهاین روابط ب ها،رفتارهای هویت د، اماگیرنو دختر اثیری جای برتا و آناستازیا را می

ه است. تار، گریزان از برتا و متمایل بتار همانند رمان عیناً بوف کور و پیرنگ داستانی 

اوست و در عین حال آرزوی رسیدن به آناستازیا را هم دارد، اما در نهایت هر دو زن 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

330 

است  و این همان کاری کندرا بدل به ابزارهایی برای فرونشاندن غریزه جنسی خود می

ص ای خادهد. از طرفی، آناستازیا مشخصهکه راوی با دختر اثیری و لکاته انجام می

بودن  اند؛ نشانی از موهومملیتیدارد که در دختر اثیری نیز تبلور یافته است: هر دو سه

 بررسی شد.بوف کور ملیتی که معنای آن در کلیت -نژادی-خلوص فرهنگی

  شود تا با بیانی استعاری نیازهای غریزی میبوف کور نیز وارد روایت  تارقصاب رمان

 در داستان بیان شود.ها آن ها و شهوت بلهیدنرجاله

 با  داند و متناظرفلسفه چشم لوئیس که عملکرد چشم مادی را منشأ اصلی ادراک می

کیل تشکند و بخش مهمی از شالوده مفهومی داستان را یافته معرفی میخود فردیت

 .شوددر داستان به کار گرفته می دهدمی

 ر اقدام کند. با هتئوری خنده لوئیس نیز نقشی بسیار محوری و مهم در داستان ایفا می

های دیگر دور شدن او را از عقل و شخصیت ناآگاهانه و غریزی راوی طنین خنده

و /تراژیک اکند و وضعیت کمیکادراک و پیروی او را از شهوت و غریزه گوشزد می

 کشد.را به رخ خودش و خواننده می

  ظاهر شده ی جسم وحشآنکو، فرشته مرگ قبایل باستانی بریتانی که در مجموعه داستان

ان را شود تا طرح داستکش با شمایلی هندی میبدل به پیرمرد نعش بوف کوراست، در 

غد آور آنکوست، یعنی جهای مردم شمال فرانسه پیامای که در افسانهجلو ببرد. پرنده

با فلسفه  شود تا در پیوندنیز متناسب با کارکرد آن در فرهنگ ایرانی بکار گرفته می

 هدایت را شکل بدهد.چشم لوئیس و تئوری خنده او نام داستان 

  نمایشان به الگویی مفهومی برای طراحی پیرمردو خنده دندان تایروتابلوهای گروتسک 

داستان  مرکزی سان، بخشی از ساختار هویتی استعارهشوند و بدینخنزرپنزری بدل می

 گیرد.  ها شکل میبرای نمایاندن رجاله

  کند از رمان ی آدمی را روایت میکه سیر انحطاط در پارسایماهایوگا چرخه تاریخی

اک را پیش ترسن یاستحاله راوی به هیبت مراحلشود تا به وام گرفته میعید بیگناهان 
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روی خواننده خود بگذارد. خواننده در این سیر نزولی با فرایندی مواجه است که طی 

 شود. آن راوی به یک انسان دیونشان، یا همان خنزرپنزری، بدل می

  َراوی  شود. یکمیبوف کور رانی وُرتکس بدل به ساختار هندسی روایت در ساختار دَو

 ها و وقایع دورتادور این راوی ساکنگیرد و باقی شخصیتدر مرکز این ساختار قرار می

 دهند. آور و نامنظم به داستان شکل میدر دَوَرانی سرگیجه

 

 «راوی-هدایت». گلدان راغه و جهان آریایی 5-5

جه شده و کمتر به آن توبوف کور گلدان راغه نیز یکی دیگر از عناصری است که در تفاسیر 

که دیدیم نقش بسیار مهمی در دلیل حضور آن در داستان به درستی فهم نشده است، اما چنان

کند تا حدی که راوی پس از بیدار شدن از خواب افیونی خود در فصل چهارم داستان ایفا می

 کند همین گلدان است: خستین چیزی که فکر میداستان به ن

 

 
 1۲۹همان مأخذ، ص 

 

شود که این شیءِ زیرخاکی حلقه وصل راوی جا ناشی میاهمیت گلدان فوق برای راوی از آن

ر شود تصوراتش دو تاریخ شهر قدیم ری است و راوی از طریق این گلدان است که متوجه می

 هویتی خودش واهی بوده است. مورد شهر قدیم ری و در نتیجه خلوص
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فقدان »ایه مشناسی و درونتوضیح نیکبخت درباره گلدان راغه مبتنی بر همان رویکرد روان

 وجه فهم صحیحیهای کتاب او ناقص و نارساست و به هیچاست و همچون سایر بخش« و میل

 دهد: از کارکرد این شئ در داستان به دست خواننده نمی

با تصویر چهره دختر اثیری... پاسخ ناخودآگاه راغه از زیر خاک نیز، پیدا شدن گلدان 

راوی است به تداوم میل و آرزوی او؛ چنان که روی آوردن راوی به نقاشی و حفظ 

های دختر اثیری در آن نقش، پاسخی است که بخش ناخودآگاه ذهن راوی پس از چشم

ه رسیدن راوی به دختر اثیری و دهد. گلدان راغه هم خاستگامرگ دختر به میل او می

ای برای تداعی یادهای کودکی در ذهن گر آن است و هم دریچهبا کوزه« همانیاین»

 1او.

 

راوی در لحظه دیدن نقش روی گلدان ندارد. اگر ناخودآگاه « بهت»نیکبخت توضیحی برای 

 گلدان راغه را در اختیار خودکارراوی در رؤیای او برای جبران فقدان دختر اثیری بصورت 

دلیل، نه یک فرآیند  ذهن او گذاشته است پس دلیل بهت راوی از دیدن گلدان چیست؟

تر شرح شاست که پی خودکارِ ناخودآگاه، بلکه متلاشی شدن تصورات و تفکرات هویتی راوی

ناختی و شکه بتواند اعتبار تحلیل روانای ندارد. او برای اینآن رفت. البته نیکبخت چاره

ه بگیرد را عمداً نادید بوف کورهای گرایانه خود را اثبات کند مجبور است بسیاری از جنبهمتن

و در موردشان سخنی نگوید یا به شکلی سرسری از کنارشان رد شود. بماند که نیکبخت علاوه 

غشوش به شدت م تر نیز اشاره شدکه پیشچنان بوف کوربر چاره، تقصیری هم ندارد. روایت 

است )چون حقیقتاً در داستان مشخص نیست جایی که راوی به گلدان راغه دسترسی پیدا 

کند در رؤیای اوست یا مکانی فیزیکی است( و این امر سردرگمی نیکبخت را موجب شده می

 زودی به این آشفتگی نیز خواهیم پرداخت.و به

                                                           

 .۱۲نیکبخت، همان مأخذ، ص .  1
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پروین نامه شده نمایشبازبینی نسخه بوف کورمحققی چون حورا یاوری بر این عقیده است که 
خودشیفتگی رمانتیک ناشی از نگاه بوف کور است. از دید یاوری، هدایت در دختر ساسانی 

تر به گرایانهگرایانه خود را به تاریخ به کناری نهاده است و با دیدی واقعناسیونالیستی و باستان

 نگرد:آریایی می-گذشته و جهان آرمانیِ ایرانی

زده ایران ها افسونمانند همه همروزگارانش در آن سالین دختر ساسانی پروهدایتِ 

مورد  زدگان که نه جهانباستان و پاکیزگی آریایی است، اما برخلاف بسیاری از افسون

را که مورد ستیز و انکارشان بود به چه آن آوردند و نهآرزویشان را به درستی به جا می

شناسد، آید. اما هر چه بیشتر مین این جهان آرمانی برمیشناختند، در پی شناختروشنی می

شود و می ترزند... گریانهای فروافتاده بر این چهره آرزویی را بیشتر کنار میهر چه پرده

نویسد: داستان کوتاهی که هم را میبوف کور در سال هزار و سیصد و پانزده شمسی 

شده ایران آرمانی« واقعیتِ»ایت با قصه تاریخ دراز ماست و هم روایت رویارویی هد

قدر تکان داده که آن را هرگز فراموش نخواهد کرد و داغ دوران؛ واقعیتی که او را آن

آن را همیشه با خودش خواهد داشت. در این سال از نگارش نخستین درام ناسیونالیستی 

 1سال گذشته و آبگونگیِ شکوه آریایی آشکارتر شده است. هدایت شش

 

بلکه جایی  ،پروین دختر ساسانینه نُه سال پس از بوف کور رتبه دیگر باید یادآور شد که یک م

نمونه )پیش زنده به گور، که هدایت 1۹۱۱و به احتمال قریب به یقین پس از  1۹۱۳تا  1۹۱۱بین 

( را خلق کرد، نوشته شد، یعنی کمتر از دو سال بین نگارش این دو اثر فاصله بوده بوف کور

را  بوف کورای طولانی از تفکر و بینش عمیقِ حاصل از آن است. پس این تصور که دوره

ار و افکار ناگهانی در پاریس با آثآفریده از بنیان خطاست. هدایت، قطع به یقین، بشکلی کاملاً 
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شکل داد و پس از چند سال جرح و ها آن را از رویبوف کور تکه د و چهللوئیس آشنا ش

 تعدیل در هندوستان چاپ و منتشر کرد. 

توان گفت؟ بر اساس نقشی که گلدان راغه در داستان بازی اما در مورد داوری یاوری چه می

یم قد توان درست دانست. روی این گلدان که یادگار شهرمی تاحدیکند قضاوت او را می

دهد نقاش آن همان حال و روز راوی داستان را در ری است نقشی حک شده که نشان می

ای آرمانی بلکه مشابه روزگار آن نقاش نه جامعهجامعه خود داشته است و این یعنی جامعه هم

پروین  «خلوص آریایی»جامعه کنونی راوی بوده است. اینکه در نیمه نخست داستان دیگر از آن 
نیز خبری نیست ناشی از همین مسئله است. به همین دلیل است که دخترک اثیری اسانی دختر س

مغولی و هویت هندی و ایرانی را توأمان در خود -و نیز خود راوی، خون ترکمنی بوف کور

وان تدهند. از این رو، میوار از خود نشان میای و خنزرپنزریدارند و هر دو نیز رفتارهای لکاته

ط به گرایانه و توهمات مربواز طرز تفکر باستان تاحدی بوف کوردق هدایت در گفت که صا

 فرهنگی خود عدول کرده.-خلوص نژادی

پردازیم. ب بوف کورحالا خوب است مبتنی بر این درک تازه به تفسیر ماشاءالله آجودانی از 

و وف کور ببین  ، با استفاده از رابطههدایت، بوف کور و ناسیونالیسمآجودانی در کتاب خود 

، تلاش کرده است تا برخلاف محمود پروین دختر ساسانیسایر آثار هدایت، مانند نمایشنامه 

آجودانی  بنشیند. داریوش آشوری کتاببوف کور به تحلیل  گرا،نیکبخت، با رویکردی تاریخ

 کند:گونه معرفی میرا این

 بوف هدایت و رین کتاب دربارهالله آجودانی را داریم، به عنوان آخو اینک کتاب ماشاء

ت. اثر، یا گفتمان نهفته در آن، پرداخته اس ذهنیّت تاریخی پدید آورنده ، که به زمینهکور

از دل آن سر بر آورده  بوف کور تاریخی هدایت را شکل داده و ای که بینشیعنی، زمینه

به فهم تاریخی  بوف کورتی شناخاست. این کتاب گامی تازه است در گذار از فهم روان



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

335 

تاریخی  هدایت و فهم او از گذشته ذهنیّت روشنفکرانه آن، با نگرش به زیرمتن تاریخی

 1خود.

 

انند های تفسیری. مثلاً او نیز مرغم ستایش آشوری کتاب آجودانی مملو است از سوءتفاهمعلی

چشمان »ا اعتناست یبی به علایم نگارشی خاص این اثر کاملاًبوف کور تقریباً تمام مفسران 

شم چ»تر شرح داده شد، بیان دیگری از دختر اثیری را که معنای آن پیش« مورب ترکمنی

 2داند!معروف شعر فارسی می« بادامی

 وپروین دختر ساسانی  شدهبازنویسیرا صورت بوف کور برخلاف حورا یاوری که 

 دانی این اثر را صورتداند، آجوحاصل وقوع تغییر در طرز تفکر تاریخی هدایت می

ایانه و ضدعربی گراین نمایشنامه و به لحاظ محتوایی کاملاً همسو با فحوای باستان یافتهبلوغ

ای نوشته هگرایانبر اساس همان تفکر باستان بوف کورداند. از نظر آجودانی و ضداسلامی آن می

و هدایت نیز قدری جریان داشت  ۹«متن فرهنگی و تاریخی عصر مشروطه»شده است که در 

گیری از آن خلق کرده بود. آجودانی سخن خود را با بهره نمایشنامه فوق بوف کورتر از پیش

 دهد:چنین ادامه میاینبوف کور را در مورد 

و فرمی که داستان، در نهایت، به خود گرفته است، فرمی است که بوف کور ساختمان  

در  –آنکه دچار شعارگونگی شود بی –ایت را های ناسیونالیستی هدتواند درونمایهمی

خود بگیرد و آن را در ساختی هنری ارائه دهد و واقعیت را به واقعیت داستانی تبدیل 

کند و به ضد شای ناسیونالیستی را درهم میکند. واقعیت داستانی چهارچوب تفکر کلیشه

ور بوف کهای ریز و درشت ایدئولوژیک در شود. بدین ترتیب، نه اطلاعیهآن بدل می
غشته های مسلم فضای داستان را آفرضهای ساختگی و پیشضاسازیراه یافته است و نه ف

                                                           

 آشوری، همان مأخذ..  1
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دیت شود و نه از ضکرده است. دیگر نه آشکارا و شعارگونه از ایران باستان ستایش می

 آید. اما جوهر وهای سامی به طور ساختگی و شعاری سخنی به میان میبا عرب و آئین

ی از استعاره و ایهام و در اجزاء داستان و ادر هالهبوف کور ها در همه همه این« عصاره»

 1در کلیّت آن در حرکت است.

 

 د:کنچنین ابراز نظر میبوف کور بر همین مبنا، آجودانی در مورد روایت قسمت اول و دوم 

تر، مضمون روایت اول مربوط است به عشق راوی و سرگذشت دردآلودِ به عبارت روشن

د به گذرکه در روایت اول میچه آن . پس هرهپرشکوبار به گذشته این عشق حسرت

همین سفری مربوط است که به گذشته آغاز شده است. به لحاظ زمانی، زمانِ دستوری، 

افعالی که در روایت اول بکار گرفته شده است، بیشتر به صیغه ماضی است و روایت در 

ا ایران ت ه اسلامیایران دورشود. روایت دوم نیز تماماً مربوط است به گذشته بیان می

جا نیز همان دوپارگی زمانی را به شیوه بد و خوب، اهورایی و اهریمنی دوران معاصر. این

ورانِ اسلامی باستانی، ایرانِ د« گذشته»در برابر « معاصر»بینیم. در این تعبیر در تقابل هم می

توری زمان دس روزی و بدکاری و تباهی است... اینجا به لحاظ زمانی،است که تاریخ سیه

 2رود و از ماضی چندان خبری نیست.افعال بیشتر بصورت زمان حال به کار می

 

است در خصوص استحاله نهایی راوی به پیرمرد خنزرپنزری  آید رأی پایانی آجودانیچه میآن

 توان از آن برداشت کرد: و معنایی که می

نسان ابدین ترتیب در تحول سمبولیک نمادها، با تغییر روح، با تغییر فکر، با تغییر حس،  

ک شود و استحاله ی، پیرمرد خنزرپنزری، تبدیل میانسان عربی)راوی( به ایرانی 

یین رسوم و آ( به رسوم آیین بیگانه )فرهنگ ایرانیمدنیت و فرهنگ کهنسال )
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رانگر هدایت بود، در زبانی استعاری، شاعرانه و (، همان چیزی که مایه یأس ویعربی

شود... گلدان راغه، یادگار شهر قدیم ری، در هیئت آلود، به نمایش گذاشته میایهام

ای، بسته در دستمالی چرکی زیر بغل پیرمرد خنزرپنزری است و راوی امیدی به کوزه

ه اسلامی شده، ایرانی ک... در ایران بوف کورپس گرفتن آن ندارد... بدین ترتیب راوی 

ار ای است که یادگنگران گلدان راغهسال پیش تاکنون استمرار دارد همچنان دل 1۲۱۱از 

ی هاشهر قدیم ری، یادگار عشق او و یادگار عظمت و شکوه باستانی است و در دست

 1شود.خوانی از دید او محو میمتجاوز پیرمرد خنزرپنزری قرآن

 

شفی که هدایت به صورت ناگهانی در پاریس به آن نایل شده بود و اطلاعی آجودانی از کبی

توجهی او به روحیات و های پرشمار هدایت از روی آثار لوئیس، و همچنین بیبرداریتکه

های شخصی مؤلف اثر، دید انتقادی او را، همچون نیکبخت، به شدت محدود و نگاه گرایش

رده است. از این رو، تحلیل آجودانی نیز مانند او را صرفاً معطوف به سطح داستان هدایت ک

های این اریکبعدی شده است و به همین دلیل بسیاری از ریزهالعاده تکتحلیل نیکبخت فوق

شود. درست که دوپارگی متخاصم ارائه نمیها آن مانند و توضیحی برایاثر در آن مغفول می

مود یافته است و در واقع دلیل اصلی کشش نیز نبوف کور در « ایران اسلامی«/»ایران باستان»

 هویتی بوده که از قضا نیاکان خود هدایت نیز-هدایت به سمت لوئیس همین دوپارگی تاریخی

ی کند که نقاشوجه توجه نمینقشی محوری در جعل آن ایفا کرده بودند، اما آجودانی به هیچ

ای آرمانی اش آن در جامعهدهد که نقنشان می« گلدان راغه، یادگار شهر قدیم ری»روی 

 اکنون خود را در آنبوده که راوی هم کرده و شهرری قدیم نیز واجد خصوصیاتیزندگی نمی

خت و نقشی سوگاه در میان دو چشم سیاه نمیچنین نبود آن نقاش هیچبیند و اگر اینگرفتار می

لافاصله است که راوی ب کرد. به همین خاطرشبیه نقش دختری اثیری را بر گلدان راغه حک نمی
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ش کند و با دیدن نققطعه دختر اثیری گلدان راغه را کشف میپس از دفن کردن جسد قطعه

ور برد. بر خلاف تصبودگی هویت نیاکانش و بالطبع خودش پی میقطعهروی آن به قطعه

محوتر شده و همانی نیست که هدایت در بوف کور در « گذشته پرشکوه»آجودانی، تصویر 

تر نیز در دهد. ندیم اخیا سایر آثار ناسیونالیستی خود نشان میپروین دختر ساسانی ایشنامه نم

 کند: ، به نحوی ناقص البته، به این حقیقت اشاره می«هدایت در هندوستان...»

ه نقاشی بیند کشود، میوقتی در قسمت نخست رمان، گلدان قدیمی در قبرستان پیدا می

بوف ها یکی است. این اتفاق در رمان در اتاق و روی قلمدان روی گلدان با نقاشی او
ی هایی را در زندگدهد که نه فقط نقاش یا نویسنده در زمان حاضر رنج و غمنشان میکور 

 اند که چنین رنج وهای قدیم بودهشوند، بلکه افرادی مانند آنان نیز در زمانمتحمل می

 1اند. غمی را دیده

 

روین پاز آن خلوص نژاد آریایی پروین در بوف کور ت که دختر اثیری در آجودانی متوجه نیس
تهی شده است. از طرفی، تبدیل راوی به پیرمرد خنزرپنزری را نیز تنها هنگامی دختر ساسانی 

دانست که درک جدید راوی از « انسان عربی»به « انسان ایرانی»توان به طور مطلق تبدیل می

هایش برای رجاله شدن به درستی فهم نکنیم. رسیدن راوی به « قابلیت»خودش را در خصوص 

این فهم که در او نیز قابلیت رجاله بودن وجود دارد و سرانجام بالفعل شدن این قابلیت که به 

د دهانجامد نکته مهمی است که نشان مییکی شدن راوی و خنزرپنزری در قسمت سوم می

ا در گرایانه پیشین خود رهام لوئیس، نگاه ذاتتحت تأثیر افکار ویند بوف کورهدایت در 

به کناری نهاده است. از این رو هدایت سدی را که در « موقتاً»پروین دختر ساسانی آثاری مانند 

تا حد زیادی تخریب بوف کور شود در دیده می« دیگری»و « خود»بسیاری از آثار او بین 

 کند.می
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رایان و اند که در تفکر نژادگادعایی« خلوص»د آن در تفکر لوئیس افراد به لحاظ هویتی فاق

و بالطبع  «انسان ایرانی»و « فرد»، بوف کورشود و هدایت نیزدر فردگرایان افراطی به آن اشاره می

ورت را صبوف کور را بر همین اساس تعریف کرده است. پس تحلیل حورا یاوری که « خود»

داند ع نوعی تغییر در طرز تفکر هدایت میو حاصل وقوپروین دختر ساسانی شده بازنویسی

 تر از تحلیل آجودانی است که تفاوتی ذاتی بین این دو اثر قایل نیست.صحیح

، هم در مورد داوری یاوری «موقتاً»و « تاحدی»بعد معلوم خواهد شد که چرا قیود  در بخش

 برده شده است.گرایانه هدایت، به کار و هم در مورد بروز تغییر در طرز تفکر باستان

 

 . پس از بوف کور5-5

شت و و همچنین بعد از انتشار آن نو بوف کورترتیب نگارش آثاری که هدایت بعد از نگاشتن 

گاه واقعاً به تفکر لوئیس در خصوص فرد و که هدایت هیچست بر اینبه چاپ رساند گواهی ا

 یبی درونیترکریخت و آن را بدل به را فرو می« دیگری»و « خود»تاریخ که تقابل بیرونی بین 

گرایانه و رویکرد رمانتیک و کرد، ایمان نیاورد و تا آخر عمر همچنان به باورهای باستانمی

وفادار ماند و به رغم ادعاهای فردگرایانه خود به راه سنتی  اش در تفسیر تاریخگرایانهغیرواقع

 گرایی عوامانه ادامه داد.گرایی و آریایینیاکانش در تبلیغ باستان

ای خود هدایت هرا پس از بازگشت از فرانسه منتشر کرد. بنا به گفتهمازیار هدایت نمایشنامه 

خورد و او هنوز سفر او خاک میدر آن زمان در بقچه بوف کور دانیم که و دیگران، می

مازیار و وف کور بیک تا دو سال قبل از پروین دختر ساسانی تصمیمی برای چاپش نگرفته بود. 

در  گرایانه هدایتاند، با این حال طرز تفکر باستاننوشته شده 1۹12سه سال بعد از آن در سال 

  هر دو اثر عیان است:

نوشته شده است، اما همچنان پروین دختر ساسانی چند سالی بعد از که آن مازیار... با

 قدر ساختگیها... آنهای نخستین کارهای هدایت را با خود دارد... بعضی از صحنهخامی

وف کور بافتد که چنین اثری تراوش قلم نویسنده است که خواننده به شک می و تصنعی
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هایی نمایشنامه« مازیار»و « پروین دختر ساسانی»باشد... هر دو نمایشنامه  سه قطره خونو 

 1 اند.هستند که صریحاً علیه اعراب، دین و آیین و فرهنگ عربی به نگارش درآمده

 

پاه ها در مقابل سدر خصوص وضع جغرافیایی طبرستان و مقاومت طبرستانی مازیاردر مقدمه 

 خوانیم:اعراب چنین می

البرز که میان فلات مرکزی ایران و دشت ساحلی بحر العبور های کلان صعبرشته کوه

خزر حائل شده است از یک طرف و محدود بودن بدریا از طرف دیگر، این ناحیه را به 

صورت قلعه جنگی محکمی درآورده است و از همین جهت کسانی که در ابتدای 

بودند... جا در امن و امان خواستند گردن به تبعیت آنان دهند در آنهجوم عرب نمی

این ولایت آخرین قسمتی از کشور پهناور ساسانیان بود که به پستی تن درداد و در 

مقابل لشکر عرب سر فرود آورد... در میان پهلوانان و فرمانروایان ایرانی این سرزمین 

خاندان کارن )قارن( از همه بیشتر در برابر عرب مقاومت کردند. تربیت ایرانی و دلیری 

 نژاد شوند و پسداد که مقهور مشتی مارخواران اهریمنه ایشان اجازه نمیطبیعی آنان ب

 2از آن هم که با عرب رابطه پیدا کردند از آموختن زبان و عادات ایشان ابا داشتند. 

 

ای که هدایت اما چاپ آن به همراه نمایشنامه اگرچه این مقدمه به قلم مجتبی مینوی است،

که ماشاءالله چنان هدایت با مندرجات آن سرِ ستیز نداشت و چه بسا، دهد کهنگاشته بود نشان می

اش آجودانی نیز در کتابش اشاره کرده است، با مشارکت قلمی او مقدمه فوق بر تارک نمایشنامه

 نشسته بود.
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منتشر شد، یعنی چهارسال پس از نگارش  1۹1۹ در سال البلاد الافرنجیه الیالبعثه الاسلامیه 

چاپ شده  1۹1۱در سال  سایه مغولپیش از این اثر نیز  دو سال قبل از انتشار آن.و بوف کور 

قدمه دهند. مگرایانه از تاریخ نشان میبود و هر دو اثر وفاداری هدایت را به همان خوانش باستان

گونه باورها. علاوه به چاپ رساند مشحون است از این 1۹12نیز که هدایت در سال  نیرنگستان

 (،1۹12« )آخرین لبخند»(، 1۹11« )گجسته دژ»(، 1۹11) اصفهان نصف جهان فوق، بر آثار

علویه ، (1۹2۲و  1۹11« )طلب آمرزش» (،1۹21« )تاریکخانه» (،1۹1۹)های خیام مقدمه ترانه
های روشنی حاوی شیوهبه( »1۹2۱) مرواریتوپ ( و1۹2۲)حاجی آقا ( 1۹22و  1۹12)خانم 

در »هستند و  1«گر نفرت عمیق او نسبت به دین و مذهب و نژاد سامینگرش ناسیونالیستی و بیان

های کوتاه و بلند بسیاری علیه نژاد سامی و دین و جا، بیانیهجا و آنها اینهمه این نوع نوشته

 2«توان نشان داد.آیین عرب می

هر که ایرانی خالص است و هر چه « آخرین لبخند»و  مازیار، پروین دختر ساسانیاگر در 

طلب »و  علویه خانمکه رنگ و بوی ایرانی دارد پاک و شریف و انسانی است، در 

زدگی پیشگی برخاسته از اسلامپرستی و جنایتچیز مظهر خرافهکس و همههمه« آمرزش

م معمولی و صاف زدگی ایرانی است. حتی یک نفر از زائران این دو داستان، آدو عرب

 ۹و صادقی نیست که با جان و دل، از سر عشق و ایمان به زبارت برود.

 

 ذکر کرده است که بازهم بوف کورهدایت حتی تعدادی از این آثار را در صفحات ابتدایی 

 در دل خود نهفته داشت:بوف کور است بر عدم باور قلبی او به معنایی که  گواهی
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 ۲همان مأخذ، ص 

 

هنگامی که به  منتشرش کرده است، 1۹11که در سال  اصفهان نصف جهانهدایت در سفرنامه 

، پس از شوندخورت مجبور به توقف میدلیل پنچر شدن چرخ اتومبیل در دو فرسنگی مورچه

 نویسد:چنین میدیدن موجودی شبیه به یک سوسمار این

فهمیدم  قدرو یا مارمورک... همین شاید یکجور بزمجه بود یا چلپاسه یا سوسمار، یا سمندر

که تکان خوردم مثل باد از جایش پرید. او مثل که از جنس سوسمار بود... به محض این

د. دوید و سرش را بالا گرفته بولغزید، بلکه خیلی تند بروی پاهایش میمارمورک نمی

 1ده است.این فکر برایم آمد که شاید هجوم عرب به ایران به طمع همین سوسمارها بو
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اش هایش از متون پهلوی افزود. هدایت در مقدمههای او را بر ترجمهها نیز باید مقدمهبه همۀ این

و دوازده  بوف کور، هشت سال پس از انتشار 1۹2۹، که در سال زند وهومن یسنبر ترجمه 

تألیف  ردرباره انگیزه ایرانیان د ، به چاپ رسیده است،اصفهان نصف جهانسال پس از انتشار 

اند در این کتاب شورش ایرانیانی را که پایبند بدین زرتشت بوده»نویسد: این کتاب چنین می

 1« دهد.خوبی نشان مینژادان بهزیر تسلط بیگانگان و اهریمن

 هشتاد دو نامههای هدایت نیز که تحت عنوان توان در مجموعه نامهردپای افکار فوق را می
های وضوح مشاهده کرد. این نامهبه چاپ رسیده است بهنورایی  صادق هدایت به حسن شهید

توان می»ها آن و از روی 2«برای طبع و نشر نوشته نشده بود»خصوصی که به قول ناصر پاکدامن 

، یعنی 1۹2۳تا  1۹2۲های و بین سال ۹«ترسیم کرد« که بودچنان»قیافه حقیقی صادق هدایت را 

اند، در برخی موارد، کینه و نفرت طی پنج سال از شش سال پایانی عمر هدایت، نوشته شده

ها کنند. خوانش دقیق این نامهفرهنگ سرزمینش برملا می« انیرانی»شدید او را نسبت به وجه 

ن به ارث برده بود همچنان دهد باورهایی که صادق هدایت از نیای خود رضاقلی خانشان می

دادند. یک نمونه در نامه شماره در افکار او زنده و حاضر بودند و به فکر و سخن او شکل می

 نگاشته است: 1۹2۱ تیر 2۱شود که هدایت آن را به تاریخ یکشنبه، دیده می ۲1

ای صادر کرده که دست آن مرتیکه آخوند کاشی را از پشت بسته. آقای هژیر اعلامیه

زنند )در شهرهای زیارتی(. هرکس هم که روزه بخورد برای استعمال مشروبات حد می

اند. این هم از ترقیات روزافزون ها را هم بستهها و رستورانجریمه و حبس است. تمام کافه
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کنم بالاخره مجبور بشویم یک کفیه عقال هم ببندیم و یک عبا هم بپوشیم ما. گمان می

 1ش صحرایی بدویم. و دنبال سوسمار و مو

 

ود، توان با نظر او مخالف یا موافق بست که میهدایت در بخش اول بریده فوق منتقدی سیاسی

پروین دختر ساسانی و همان هدایت  اصفهان نصف جهاناما در دو خط پایانی آن، همان هدایت 
ود دست پرستانه خییگرایانه و آریاوجه از افکار باستاندهد که به هیچاست و نشان می مازیارو 

 نکشیده است.

رغم پیچیدگی فرمی آن که فهمش را برای خواننده دشوار ، علیبوف کوراگرچه محتوای 

در تعارض  دشای که در دوره پهلوی اول شدیداً تبلیغ میگرایانهساخت، با ایدئولوژی باستانمی

مان شد ایداستان او حاصل می بود، اما این بدان معنا نیست که هدایت واقعاً به معنایی که از

داشت و به قصد مواجهه با شوونیسم دولتی عصر پهلوی دست به نگارش آن زد. معنایی که در 

که هدایت و خاندانش قلباً به آن باور داشتند و از زمان مانکجی چه آن نهفته بود با بوف کوردل 

 هاتریا نسل به نسل تبلیغش کرده بودند بسیار متفاوت بود.

هدایت هرگز احساسات ضداسلامی و »کند که همایون کاتوزیان نیز تأکید میچنانآن

ند به مو تنها زمانی که ناسیونالیسم افراطی بشکلی نظام 2«دهدضدعربی خود را از دست نمی

ی حساب خود را از ناسیونالیسم دولت»شود دستمایه تبلیغات دولتی در دوره پهلوی اول بدل می

به معنای عدم وفاداری او به « ناسیونالیسم دولتی»اما دوری هدایت از  ۹«ند.ککلی جدا میبه

ت با نباید فراموش کنیم خاندان هدایکه آن ناسیونالیسم تبلیغی رایج در دودمانش نبود. ضمن

ه تدریج بروی کار آمدن حکومت پهلوی نفوذ سابق خود را از دست داد و بازی قدرت را به

های نوکیسه عصر پهلوی واگذار کرد. پس چندان هم عجیب نیست اگر هدایت را همسو خاندان
                                                           

 .1۹۱ص  "هشتاد و دو نامه...". هدایت، 1
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نبینیم و این احساس خصمانه تنها مختص به هدایت  هایشو همدل با حکومت پهلوی و سیاست

 بودند. سیروس طاهباز در مورد مادر هدایت استاندمهنبود و باقی اعضای خاندانش نیز با او 

خواند شد میهایی را که منتشر میکرده بود و تمام روزنامهاین مادر تحصیل»نویسد: چنین می

وابسته به فرهنگ دوره قاجار بود و از دوران پهلوی دل  مانند اکثر خانواده هدایتو 

به رضا سوادکوهی قبلی و  مرواریتوپهای تند و تیز هدایت در پرانیتکه 1«خوشی نداشت.

 دی را در همین راستا باید فهمید:رضاشاه بع

خبر خوابیدند و هفت پادشاه را خواب دیدند. صبح که پا جا بییک شب مردم از همه

د سنده شذرعی نمیعیار که با نیزه ده شدند خدا یک پادشاه قدرقدرت بر ما مگوزید تمام

ید توانست فضولی بکند و بهش بگوزیر دماغش گرفت بهشان عطا کرد که کسی نمی

بالای چشمت ابروست. فوراً جمعی تازه به دوران رسیده و نوکیسه و رند و اوباش دورش 

حضرت که اعلیرا گرفتند و به او خرفهم کردند که سلطان سایه خداست... ولیکن همین

اش را به ارباب اظهار کرد، مشارالیه... رفت توی دلش و گفت: قدرقدرت ما افکار درونی

اعلیحضرت  «موقوف. تو قاچ زین را نگه دار، اسبدوانی پیشکشت.مرتیکه احمق فضولی »

هم دید مسجد جای ریدن نیست. باری، یک تعظیم بلندبالا جلوی اربابش کرد و بهش 

 2سرسپرد و قول داد از این به بعد بدون اجازه او آب از گلویش پایین نرود. 

  

تا حدی به تفکرات  مرواریتوپکاتوزیان بر این عقیده است که هدایت تنها در 

ر به ای است که او دیگاین دوره»اش که همه عمر تبلیغشان کرده بود، تاخت و گرایانهباستان
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هدایت در زمان نگارش این  1«اصطلاح به سیم آخر زده و به پایان کارش نزدیک شده است.

تر از آن کری منفعلآید، از نظر فهایش به شهید نورایی نیز برمیکه از نامهچنان(، آن1۹2۱) اثر

توان بمرواری توپبود که به انتقاد آگاهانه از خود روی بیاورد و اگر هم از چنین انتقادی در 

زدگی از همه چیز ردی یافت، نه از روی خودآگاهی انتقادی، بلکه از خشم و خستگی و دل

 بود.

وری حورا یاوری و در مورد دا« تاحدی»و « موقتاً»از همین رو بود که در بخش پیشین قیود 

 طور که رویکرد سارقانه هدایت درتغییر در طرز تفکر هدایت به کار رفت. در حقیقت، همان

تر از آن بود که بتواند میراث دهد، او از نظر فکری ضعیفنشان میبوف کور نگارش 

ه ب گرایانه خاندانش را پشت سر بگذارد و با آغوش باز پذیرای نگاه لوئیسی به خود وباستان

رش پذیری و دید انتقادی به خود جهت پذیتاریخ شود. قبول چنین نگرشی مستلزم مسئولیت

چه نآ بود که مطابق« دیگری»و « خود»ها و کمبودها و عدم تمایزگذاری رمانتیک بین نقصان

ی رسد هرگز به آن دست یافته باشد و بنابراین، داورنگاشت به نظر نمیبوف کور هدایت پس از 

 توان صحیح دانست:وجه نمیا از حورا یاوری به هیچذیل ر

های گذاریبه ارزش –روزگارانش مثل بسیاری از هم –که آن هدایت به جای

اندیشانه بپردازد و چوب و چماق تکفیر را بر سر دیگران فرود آورد، در اعماق وجود ساده

 همه آدمیان در عمق وفهمد که نگرد و میبینی میروشنی و باریکخویش و دیگران به

های های سطحی و نظاممانند و این ذهن و روانِ فروپوشیده در داوریبنیان به هم می

آفریند و های دوقطبی را میگیر و متظاهر و پر از دوروییِ ماست که این ارزشسخت

ه کند... ای کاش همهای زندگی و اجتماع پرتاب میگروه کثیری از آدمیان را به کناره
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رفتیم و ای کاش طنین صدای او را در در کنار هدایت به این سفر خودشناسی میما 

 1شنیدیم. تالارهای تاریخمان می

 

دیگران تا پایان عمر هدایت از دست او زمین « چوب و چماق تکفیر»برخلاف تصور یاوری 

 نیفتاد. 

 

 بوف کور. صادق هدایت و چرایی نگارش 5-2

گرایانه اکنون باید این سؤال مهم را از خود بپرسیم: اگر هدایت تا پایان عمر به تفکرات باستان

که را مطابق با تفکرات لوئیس نوشت؟ مگر نه این بوف کورخود وفادار ماند پس به چه دلیلی 

های فرهنگی و نژادی را رد گراییمطلق تارویندهام لوئیس در آثار خود و مخصوصاً رمان 

 کرد؟ یم

ی ای بود که کانونی مشخص از زمان جد اعلاگرایانهصادق هدایت مُبلغ مکتب فکری باستان

ی برا« هویت ملی»خان با اهداف سیاسی معینی در ایران رواج داده بود. جعل یک او رضا قلی

ایرانیان هدف اصلی کانون مذکور بود، اما اصول فکری مکتب فوق نه به کار تحلیل علمی 

آمد، نه پاسخی حقیقی و روشنگر برای مشکلات روز جامعه ایرانی به گذشته ایران می تاریخ

کرد که به مثابه یک فرد هویت حقیقی خود را در مواجهه داد و نه به هدایت کمک میدست می

اش تعریف کند و با این حال او افکار فوق را همچون نیاکانش، چه با واقعیت جهان پیرامونی

مُبلغ جریان  بوف کورکرد. هدایت قبل از تبلیغ می ،بوف کوراز نوشتن و انتشار قبل و چه پس 

دهد که پس از آن نیز مُبلغ باقی ماند. به نظر گرایی در ایران بود و تمام شواهد نشان میباستان

های غلط گاه نتوانست خود را حتی از قید و بند سنترویی بود که هیچرسد هدایت دنبالهمی

برهاند و با این حال، همچون شخصیت تار، مدام سعی داشت در رفتار و  اشنوادهفکری خا

                                                           

داستان فارسی و  "وگوی الاهه بقراط با حورا یاوری،دانایی، اخلاق یگانه رمان، گفت"حورا،  یاوری،.  1
 .1۱۲سرگذشت مدرنیته در ایران، ص 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

348 

گفتار، خود را هنرمندی فردگرا و ضدتوده معرفی کند که با ضرباهنگ گروهی دیگران حرکت 

 ساخت.هایی جدی مواجه میکند و همین دوگانگی بود که ذهن و روان او را با چالشنمی

وارث تاریخی دو وجهی و متعارض بود )ایران باستان/ایران روان و شاکله فکری هدایت 

شخصی  هایتوجه در جعل آن داشتند و افزون بر این، گرایشاسلامی( که نیاکانش سهمی قابل

متناقضی نیز در ذهن هدایت در جدال با یکدیگر بودند. او، هم به جنس مخالف تمایل داشت 

یز اش و نهدایت نه تنها او را در خاندان اشرافی گرایانهو هم به جنس موافق. تمایلات همجنس

داد، بلکه نوعی حس ای سنتی و مذهبی در موضع ضعف و قضاوت دیگران قرار میدر جامعه

اش های هنریخصوص در تضاد با گرایشاش را، که بهدلزدگی از خود و نیازهای غریزی

ست هنری خود و آینده ، هدایت شکآورد. بدین ترتیببودند، برایش به ارمغان می

. افتهای لوئیس یدید در فرجام کار شخصیتمحتومی را که در انتظار خود می

حریف آریایی، یا قهرمانان فنجایی که افسانه ابَرَمردهای پاک و خالص و همهدر نتیجه، از آن

هایش انید و ناتوپاره خوهای تربیتی فردگرایان اگوئیستی را برای تشریح هویت تکهمقتدر رمان

دید، پس از آشنایی با لوئیس و اش در جامعه و خانواده مناسب نمیهای شخصیو محدودیت

ش را خود گسیخته و چندوجهی او روی آورد تا قصه زندگیهای هویتافکار او، به شخصیت

ز اش برای فراروی اهای خود و عدم تواناییکند و برای شکست کپیپلیبرای دیگران 

 دلیلی بیابد. هایشمحدودیت

نامه یزندگ»بیش از هر چیز دیگری حدیث نفس صادق هدایت است، بوف کور در حقیقت، 

اش که برای روایت آن به سیاقی لوئیسی ناچار بود در حد ، داستان زندگی شخصی«روحی او

 های هنری لوئیس را، بدون باور به عمقها و فلسفهو اندازه نوشتن یک داستان بلند تکنیک

وین دختر پرهایی چون خودش را در نمایشنامه یی آنان، به کار بگیرد و طرز تفکر حقیقیمعنا
اش، تا کوریهای پسابوفاما او، به استناد بسیاری از نوشته موقت کنار بگذارد.ساسانی به طور 

 ،پایان عمر به همان نگاه رمانتیک و غیرعقلانی خود به تاریخ که از نیاکانش به ارث برده بود



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

349 

 زنی شخصیمانهگهدایت  بوف کورایم اگر بگوییم وفادار باقی ماند. بنابراین، به بیراهه نرفته

 اش به سویای خاص از زندگیاوست برای فهم وضعیتش در جهان پیرامونی. هدایت در برهه

-میککهای هنری او متمایل شد تا شاید توضیحی برای وضعیتی لوئیس و افکار و استراتژی

شد، اما با ور بوف ککه در آن به دام افتاده بود بیابد. تلاشی که، اگرچه منجر به خلق  تراژیک

رسد به آن هدف موردنظر رسیده نوشت، به نظر نمیبوف کور که او پس از چه آن توجه به هر

 باشد.

در  های صادق هدایتو دریافت انگیزهبوف کور نکات فوق اهمیت فراوانی در فهم صحیح 

اثر دارد. صادق هدایت بر اساس درک عمیق، تفکر اصیل و خلاقیت هنری خود  نگارش این

تکه است که به خاطر آشنایی ناگهانی او با هدایت اثری چهلبوف کور را ننوشت. بوف کور 

برداری از روی آثار لوئیس نوشته شد و کارهایی که ویندهام لوئیس در فرانسه و به شیوه تکه

دهد که درک و دریافت هدایت از تفکر لوئیس منتشر کرد نشان می هدایت پس از این داستان

گاه به عمق تفکر خودآگاه او نفوذ نکرد. بر این اساس، نوعی حس نیاز به تقلید از رویه هیچ

های خود آثار و افکار لوئیس بود که هدایت را به سمت او کشانید و این مسئله با توجه به گفته

قلید عیب ت»گوید که وگویش با فرزانه چنین میکند. او در گفتهدایت نیز منطقی جلوه می

و هدایت  1«ست.جربزگی اتنبلی و بی که آدم احتیاج داشته باشد، نشانهنیست... تقلید بدون این

بق داشت و مطا« احتیاج»نامه روحی خود شدیداً به خلاقیت هنری لوئیس برای روایت زندگی

 دانست.تقلید از او را نیز عیب نمیاش، با منطق عجیب همین گفته

 

 . صادق هدایت، بوزینه لوئیس؟5-2

کند این است که بسیاری از کسانی که نامشان چه در مورد ویندهام لوئیس جلب توجه میآن

امروزه در میان بزرگان تاریخ ادبیات جهان جای گرفته است از دیدگاه او هنرمندانی متقلب 
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)سال بازگشت هدایت به ایران(  1۳۹۱که لوئیس در سال  ن خداوندبوزینگابیشتر نبودند. رمان 

گرچه ا»رحمانه فضای هنری روز اروپا و هنرمندان فعال در آن برهه تاریخی بود. نوشت، هجو بی

علیه  مدتاًعتلخیصی داستانی از کارهای انتقادی است، برخلاف چنین آثاری، بوزینگان خداوند 

رمه »–ادبا  خورده بود، یعنیها آن زیسته و بیشترین صدمه را ازکسانی است که لوئیس بینشان 

این  1«شود.علیه هنرمندان است و به همین عنوان به یاد آورده میبوزینگان خداوند «... فاضلان

تلاش  بودند که« هاییبوزینه»یا « هنرمندشبه»هنرمندان از دید لوئیس نه هنرمند واقعی، بلکه 

ازیا تار ای که در آن آناسترا تقلید کنند. در حقیقت، صحنه هنرمند حقیقیکردند اطوار می

 نامد باید در همین راستا فهمید.می« شامپانزه»را 

 

 
 بوزینگان خداوندطرح روی جلد رمان 

 

                                                           

1. Wagner. ibid. p. 247-248. ]تأکید در متن اصلی[ 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

351 

را به او  «جیمز جولیوس راتنر»نام بوزینگان خداوند کسانی چون جیمز جویس که لوئیس در 

اشتاین و ویرجینیا وولف در زمره این بوزینگان بودند و او به دفعات در آثار داده است، گرترود 

ها، و مخصوصاً به جویس، تاخت. لوئیس، جویس را یکی از داستانی و انتقادی خود به آن

اند که کرد. بمهای خود متهم میدید و حتی او را به سرقت ادبی از نوشتهرقیبان اصلی خود می

ی زد. حتی غولی ادبآمد و همین اتهام را به لوئیس میقابله به مثل برمیجویس نیز در مقام م

های انتقادی تند و تیز لوئیس در امان نماند. لوئیس اگرچه چون ارنست همینگوی نیز از حمله

ستود و حتی نام گذاشت، قلم حساس و دقیق او را میبه وجوهی از هنر همینگوی احترام می

 ،مردان بدون زنانرا از نام مجموعه داستان همینگوی،  بدون هنر مردانکتاب انتقادی خود 

نویسی همینگوی را به نقد کشید، با ای که در آن هنر داستانبرگرفته بود، اما برای مقاله

گاو »رد: آمیز انتخاب کگیری از علاقه همینگوی به ورزش گاوبازی، عنوانی آشکارا توهینبهره

تبه با یکدیگر ملاقات داشتند و همینگوی در کتاب خاطرات خود، این دو تنها دومر 1«نر گنگ.

به دست داد:  1۳22توصیفی شدیداً زننده از اولین دیدار خود با لوئیس در سال  جشن بیکران،

رد. کهایش توجهم را جلب میاش را تحلیل و توصیف کنم، اما تنها چشمتلاش کردم چهره»

های یک که برای اولین مرتبه دیدمشان، شبیه به چشم هایش، زیر آن کلاه سیاه، هنگامیچشم

هایی که پنجه در پنجه لوئیس اما، خبر نداشت در همان سال 2«متجاوز جنسی ناموفق بودند.

ای جوان و گمنام که از هزاران کیلومتر انداخت، نویسندهجویس و همینگویِ بزرگ می

گذراند هایش را خط به خط از نظر میوشتهسوتر و از کشوری باستانی به فرانسه آمده بود، نآن

 گرفت. های پاریس به دقت او را زیر نظر میو چه بسا حتی در کافه

حقیقتاً در زمینه تحقیقی نوشته حاضر، طنز تاریخی نیست که لوئیس کتابی با چنین مضمونی 

 وشته است؟ن –کنند هنرمندانی متقلب که همچون بوزینگان از هنرمند حقیقی تقلید میشبه –

                                                           

1. The Dumb Ox 

2. Hemingway, Ernest. A Moveable Feast (1964), restored edition, New York: 

Scribners, 2009. p. 89. 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

352 

 

 . تقلید و تنزل دادن اصل5-1

 توان دو وجه از یکتقلید و سرقت تفاوت ماهوی چندانی با یکدیگر ندارند و این دو را می

های اصل انجام شود نه کاریعمل دانست. هر تکراری نیز که بدون اشراف بر و آگاهی از ریزه

دهد. در این بخش خواهیم دید که تنها نوعی سرقت است، بلکه ارزش آن اصل را تنزل می

ارزش افکار و بوف کور سرقتی خود در -گونه با رویکرد تقلیدیصادق هدایت چ

     های هنری لوئیس را پایین آورده است.  استراتژی

 سخن بگوییم.بوف کور نخست باید در خصوص عملکرد چشم در داستان 

شناختی خود، در خصوص توهمات دیداری راوی نیکبخت، مبتنی بر شیوه تحلیلی روان

 نویسد:یگونه ماین بوف کور

راوی قادر نیست تشخیص دهد که آن رویدادی که در برابر چشمانش پدیدار گشته، 

گویی خویش و های باز و بیدار دیده است. راوی در آغاز تکرؤیایی بوده که با چشم

خواند که میان خواب و می« ءالطبیعیاتفاقات ماورا»در ابتدای فصل نخست، آن را از 

انروئید( در حال اغما برایش پیش آمده است. در فرد روان گسیخته، بیداری )در حالت 

به دلیل از بین رفتن مرزهای ایگو، ناخودآگاه در بخش خودآگاه تداخل و بر آن تسلط 

 بیند و هم قادر به تشخیص آن از واقعیت بیرونی نیست.کند: هم در بیداری رؤیا میپیدا می

 ذهنی بودن و ناتوانی از تشخیص رفتار دگانگیها )توهم دیداری و گوجود این ویژگی

شود... در گویی درونی راوی دیده میرؤیا از واقعیت( از همان آغاز و به روشنی در تک

و وجوی ادهنده منظر آگاهانه ذهن راوی است، جستفصل نخست تنها بخشی که نشان

 1یداری است. هایی از همان رؤیای در بدر اطراف خانه خود به قصد یافتن نشانه

 

                                                           

 ۱2همان مأخذ، ص .  1
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رنه متوجه مطلع نیست وگبوف کور نگر لوئیس در نیکبخت از به کارگیری عناصر هنر برون

جایی نکند. از آتر میشد که این توضیح صرفاً تعارضات درونی داستان هدایت را پررنگمی

صیل بینایی چشم مادی را حس ا« فلسفه چشم»بینی مخالف بود، مطابق با که لوئیس با درون

با  شمرد و دیدیم که صادق هدایت عملاًوجود آدمی و معادل ادراک و فردیت شخص می

گیری از همین فلسفه حتی نام داستان خود را انتخاب کرده است. در این داستان راوی بهره

توجهی به وجه عقلانی وجود خود )که چشم مادی در فلسفه فکری به خاطر بی است که فردی

شود( در سرتاسر داستان، هم در فصل اول و هم تراز پنداشته میلوئیس با آن همکار و حتی هم

کند. از طرفی، این جسم و وحشی و کور خود پیروی می در فصل سوم، عمدتاً از غرائز جسم

 خواند، به یک بوف تشبیه شده است و بدینتر از وجودش میحقیقی سایه آن، که راوی آن را

گونه . اکنون سؤال این است: چبوف کورشود: ترتیب نام داستان به وجهی استعاری تعیین می

ترین ابزار رسیدن به فردیت تراز ادراک و مهمتوان چشمِ مادی و عملکرد آن را همکار و هممی

اد و قرار د« گونهفضایی خواب»و در عین حال همین چشم را در  تمایزیافته از دیگران دانست

خلق هنر والا )نقاشی از چهره دختر اثیری( را نیز به عملکرد آن منتسب کرد؟ آیا چشم مادی 

ای را ببیند )دیدن دختر اثیری از سوراخ صحنه« تجلی»تواند در حالتی شهودی و رؤیاگون می

تر توان هم دخوتور متحرکه کل داستان بشود؟ چگونه میهواخور رف( و این صحنه بدل به م

 اثیری را تجلی دانست و هم فلسفه چشم و فلسفه خنده را در داستان به کار گرفت؟

نی بر وجود به کارگرفته شده و مبتبوف کور فلسفه خنده لوئیس نیز که به گستردگی در 

است، تنها زمانی معنا  در ساختار وجودی انسان جسم وحشیو یک  گر خندانمشاهدهیک 

چون  دهد که ما عملکرد چشم را مادی و همبسته با ادراک و دانش آگاهانه فرض کنیم،می

گر و کور است و کار غایت، واکنشهمان جسم مادی ماست که غریزی، بیجسم وحشی 

 مشاهده عملکرد کمیک این جسم ،پذیردکه از طریق چشم مادی ما انجام میگر خندان مشاهده

است. لازمه این عملکرد جدایی کامل بین سوژه )چشم و ادراک( و  مادی در جهان پیرامونی

این جدایی به شکلی مشخص دیده بوف کور ابژه )جسم و جهان پیرامون( است، اما آیا در 
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ه در ذهن راوی است ک« توهم دیداری»شود؟ وقتی ما نتوانیم تشخیص بدهیم که دختر اثیری می

توانیم کند چطور میود یا موجودی واقعی که در فضای سخت بیرونی زندگی میشاو تداعی می

ور هرگز پاز این جدایی بگوییم؟ اگر جدایی مزبور در داستان مرز روشنی داشت یوسف اسحاق

ی است... آلود کابوستصویر و چشم، در این متن، که به ظاهر شرح توهم»گفت که چنین نمیاین

اختی خود، شنالبته، نیکبخت، مبتنی بر شیوه تحلیلی روان 1«قرار دارند. در کانون مرکزی وقایع

شمارد، اما در جریان این پژوهش دیدیم که را امتیازی برای آن میبوف کور این مشخصه 

داستان هدایت بیش از هر چیز دیگری داستانی وُرتیسیستی است و فقدان جدایی بین سوژه و 

شود این ای که از این نکات گرفته مینتیجه رود.شمار می ابژه برای آن ضعف وحشتناکی به

است که هدایت در دنیایی درونی و رؤیاگون در حال استفاده از عملکرد چشم مادی به عنوان 

 است. تنها ابزار قابل اتکا برای ادراک آدمی

  کند:گونه بیان میآذر نفیسی نظر خود را درباره نام داستان هدایت این

جغد »گیر ]کذا[ مفهومی متناقض است. این در عنوان کتاب جغدی است که بیان این جغد

اش باز کور است یعنی چشمانش بر واقعیات خارج کور است، اما چشم درونی« کور

پردازد. شغل او یعنی نقاشی بیش از هر است و در دنیای تاریک درون خود به جستجو می

ش است که او به دنبال حقیقت است. از طریق چیز با چشم سر و کار دارد و از طریق نق

 2نقش و نوشتن. 

 

مسیر  تا حد زیادی در« بر واقعیات خارج کور است»گوید چشمان این بوف جا که مینفیسی آن

گیرد، اما بلافاصله پس از آن با دادن اصالت به چشم دلی و درونی به بیراهه درست قرار می

افتد. اگر چشم درونی این جغد، یعنی راوی، باز است و کل داستان نیز در فضایی دلی و می

ن باشد؟ در ثانی، چرا باید نام این داستا« بوف بینا»بهتر نبود عنوان داستان  دهد،درونی رخ می

                                                           

 .۱2پور، همان مأخذ، ص اسحاق.  1
 .1۱نفیسی، همان مأخذ، ص .  2
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یعنی نقاشی بیش از هر چیز با چشم سر و کار دارد و از طریق »باشد وقتی شغل راوی بوف کور 

تن ؟ آیا راوی کار نقاشی و نوش«از طریق نقش و نوشتن نقش است که او بدنبال حقیقت است،

دهد؟ واقعاً چیزی بکشد یا بنویسد، انجام میکه آن و به شکلی شهودی، بدون را نیز با چشم دل

 باشد. نام مناسبی برای این داستانبوف کور رسد اگر پاسخ مثبت است پس بازهم به نظر نمی

وجه دلیل نامگذاری این داستان را روشن که معلوم است توضیحات نفیسی به هیچچنان

ی های هنرکه در این پژوهش نیز شرحش رفت، رجوع به فلسفه طورکند و تنها راه، آننمی

خصوص فلسفه چشم و فلسفه خنده اوست که نیاز به فضایی بیرونی را حتمی خاص لوئیس به

این حقیقت را درک نکنند که صادق هدایت،  بوف کورکند. پس تا زمانی که مفسران می

سیسم نگاشته است تا ابد در حدس و مشهورترین داستان خود را با استفاده از اصول وُرتی

 چنین سردرگم باقی خواهند ماند. های اینگمان

دستانه و تقلیدی هدایت از به وجود آورده استفاده خامبوف کور آنچه حالات فوق را در 

است. قصد  ربوف کوگری و تلفیق ناشیانه لوئیس و فروید در خصیصه التقاطی مکتب دَوَران

که با استفاده از خصیصه التقاطی ورُتیسیم دو فلسفه نامتجانس را در هم  صادق هدایت این بوده

تلفیق کند و چیزی نو بیافریند اما چون درک درستی از مواد کار خود نداشته توفیقی نیز در این 

ها باید یدوگانگ»راه به دست نیاورده است. هدایت فراموش کرده بود که در مکتب ورُتیسیسم 

اما فرویدیسم که لوئیس نیز به شدت با آن دشمنی  1«حال مکمل یکدیگر باشند.متقابل و در عین 

ورُتیسیسم باشد؟ او خواسته با استفاده از برخی عناصر مکتب « مکمل»تواند کرد، چگونه میمی

ذهن راوی « نسیلا»ناخودآگاه باشد و در « تقریباً»بیافریند که « نگردرون»فرویدیسم داستانی 

یلان لوئیس و ضدس« نگربرون»از عناصر هنر  ترعین حال به شکلی بسیار گستردهبگذرد اما در 

 ای آفریده که نه این است و نه آن. الخلقهنیز استفاده کرده است و مخلوق عجیب

                                                           

1. Bracewell. ibid. p. 272. 
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د. در کنهای فروید را عیناً و گاه به مضمون تکرار میهدایت بارها نظریه ،بوف کوردر 

ها را خودم درست کرده بودم، منظورش این است که اراده گوید خوابواقع، وقتی می

ن شده ای، یا نیازهای جنسی سرکوب«شدههای کشتهشهوت»ناخودآگاه او برخاسته از 

 1اند. ها را آفریدهخواب

 

ها که استفاده از منطق متناقضنقل قصه زندگی روحی خود، بدون توجه به اینهدایت برای 

نگری لوئیس نباید به نقض یکپارچگی معنایی یک اثر ورُتیسیستی منجر شود، وُرتیسیسم و برون

نگری استعاری رمان روانشناختی مخلوط کرده و اثری مغشوش آفریده را با فرویدیسم و درون

تر از آثار لوئیس دارد. البته، این امکان نیز وجود دارد که هدایت نازل است که کیفیتی بسیار

نگر برخی از آثار لوئیس قرار گرفته باشد، اما این تأثیرپذیری بدون تحت تأثیر فضای درون

کرد می گرایی خلقنگر را برای هجو درونتوجه به این نکته مهم بوده که لوئیس فضاهای درون

 .به آن نه به خاطر اعتقادش

بوف ه را در نگرانتوانست عناصر درونالبته اشتباه نشود، مقصود این نیست که هدایت نمی
ده است، اما بشرطها شها چنین رویکردی کاملاً پذیرفتهبه کار بگیرد. مطابق با منطق متناقضکور 

 و شروطها:

ه پیچیده نشناسالوئیس از طریق مطرح کردن مفهوم ورُتکس توانست یک نظریه زیبایی

لان، یعنی سی ،زمانرا بسط بدهد که قادر بود به نفع آفرینش خلاقه به عملکردهای 

شدن بدهد، اما در عین حال زمان،  و تصدیق نگری، اجازه تمرینگرایی و حسیاحساسات

 2ماند.باقی می فضاگر پارامترهای شدت محدود به سازماندهی کنترلبه

 

                                                           

 در متن اصلی[. ]تأکید 1۱۲صنعتی، همان مأخذ، ص  .1
2. Bracewell. ibid. p. 270. ]تأکید از نگارنده[ 
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ت بایسرفت، میگونه فرو میلانی رؤیایی و درونی و خواباین یعنی اگر هم راوی به سی

اگر  –ماند و سهم اصلی در داستان نیز مرزهای آن با فضای بیرونی کاملاً جدا و متمایز باقی می

نه به سیلان درونی، بلکه باید به خطوط سخت، واضح و  –قصد هجو درونگرایی در میان نبود 

 فضا... جاذب احساسات، شهود، و»ومه فکری لوئیس رسید. در منظمشخص فضای بیرونی می

ناخودآگاه است، اما ]این[ عناصرِ ]متعلق به[ سیلان را تحت نفوذ ادراک و ذهن خودآگاه 

 گونه شده است؟ مطلقاً خیر.اینبوف کور آیا ماجرا در  1«آورد.درمی

تری به وضوح بیشتواند وجود دارد که میتار مرتبط با همین بحث، صحنه گویایی در رمان 

 موضوع پیش رویمان ببخشد.

  

 . لحظه شوپنهاوری5-1-9

وشمند نبود و قدرها رلوئیس تحصیلات فلسفی آکادمیک نداشت و به همین دلیل تفلسفش آن

است بگوییم  کرد. شاید بهترنحوه برخورد او با متفکران دیگر نیز از اسلوب مشخصی پیروی نمی

نامیده شده  برداریجا تکهها و فیلسوفان دیگر همانی بود که در اینفلسفهاش در مواجهه با شیوه

کرد است. او به جز نظام بصری مربوط به نقاشی، از هیچ نظم مستمر فلسفی دیگری پیروی نمی

از کلام یا فلسفه  ایهای فکری دیگر گزینشی بود. بدین معنی که اگر تکهو رفتارش با دستگاه

دید، متناسب با اصول کلی ورُتیسیسم، آن تکه مجزا را از ب طبع خود میفیلسوفی خاص را با

کرد و کشید و وارد گرداب وُرتکسی خود میمنظومه فلسفی هماهنگ آن فیلسوف بیرون می

ه فلسفی که کلیت منظومالمثل، باوجود اینداشت. فیباقی منظومه را بیرون از وُرتکس نگه می

ه بر بنیان حضور نیرویی کور و ناخودآگاه در جهان به نام اراده پی شوپنهاور را، به این دلیل ک

ه هایی از سخنان او را ککرد، اما با این حال بخشریخته شده بود، تقریباً به طور کامل رد می

 افزود، از جمله این بخش از تفکریافت به وُرتکس میهای هنری خود میهماهنگ با استراتژی

                                                           

1. ibid. p. 165. ]تأکید از نگارنده[ 
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ر و برتری آن بر علم که به دیدگاه بصری لوئیس نقاش نزدیکی زیادی شوپنهاور را در باب هن

  داشت:

لات های چندلایه استدلاثبات فرمقرار و بیبه پیروی از جریان بی –در همان حال که علم 

رسد دوباره و دوباره به مقاصدی دیگر رهنمون به هر مقصدی که می –و اصول و نتایج 

ای برسیم که ابرها افق را لمس توانیم به نقطهکه با دویدن نمیچونان –شود و ما می

توانیم ]با اتکا به علم[ مقصدی نهایی یا رضایتی کامل بیابیم، هنر گاه نمیهیچ –کنند می

جا در مقصد خود است. چراکه ابژه تعمق خود را از سیاله جریان جهانی اما، برعکس، همه

نهد. این چیز منفرد، که در آن مایز در برابر آن میکشد و آن را به شکلی متبیرون می

دود شود، معادلی برای بسیارِ نامحاندازه خرُد بود، برای هنر نماینده کل میسیاله، جزئی بی

ند. کدر فضا و زمان. در نتیجه هنر روی این چیز منفرد درنگ و چرخ زمان را متوقف می

 1است.ایده ست، ا اش ضررویشوند. ابژهروابط برایش ناپدید می

 

، «یز منفردچ»لوئیس این تعریف شوپنهاور از هنر را سخت مطبوع طبع خود دیده بود چرا که این 

فی سیلان فلسفی را ن»گرفت، شکل می« چرخ زمان»این ایده ضروری، که در اثر متوقف شدن 

ن خودآگاه است ذه»است، اما این « سیاله جریان جهانی»همان « ایده»درست که منشأ  2«کرد.می

هایی منسجم کشد و به مثابه ابژهبیرون می« سیلان»شده توسط ناخودآگاه را از که تصاویر حس

، هنگامی که تار و برتا در حال تاراین لحظه شوپنهاوری در ابتدای رمان  ۹«کند.جدا می

 :ابدیدر مقابل دیدگان تار نمود می« تجلی»وگو با یکدیگر هستند، همانند یک گفت

طور که تار کنار برتا ایستاده بود تصویری پیچیده در ذهنش شکل گرفت. او همان

که  بازی چینی بودآورد. تصویری که به ذهنش آمده بود یک جعبهشوپنهاور را به یاد 

                                                           

1. Schopenhauer. ibid. vol. 1. p. 185 
2. Bracewell. ibid. p. 52. 

۹. ibid. p. 166. 
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ی مرکزاش یک هسته های دیگر بود... زنی در میانههایی درون جعبهمتشکل از جعبه

طور خیلی واقعی. این کودک مستعد آماسیدن بود. بحداشت، چیزی شبیه یک نوزادِ ش

 ای که تار در دست داشت یک تابوت مومیاییتبدیل به نوزاد شد. پوسته تماماًبعد آن زن 

شده بود. خود او نیز یک تابوت مومیایی بود. با این تفاوت که او حاوی چیزی نبود نقاشی

ودند. تر درون هم بتر به کوچکگشده دیگر که از بزرهای نقاشیشمار تابوتمگر بی

 اقیای زنده، بلکه یک نقاشی مانند بطور یا هستهترین تابوت نه یک نوزاد شبحکوچک

 1بود!گونه بود که باید میبود. هسته مرکزی او یک نقاشی بود. آنها آن

 

مرز بین این رؤیای ذهنی و فضای سخت مادی بیرون از ذهن تار کاملاً مشخص است و دیوار 

به خود دیده ور بوف کای ناگوار که داستان وُرتیسیستی بین این دو در داستان فرونریخته، حادثه

رو نیز در ابتدای داستان با یک تجلی شوپنهاوری روبهبوف کور است. خواننده در داستان 

معنای این تجلی را در دنیای مادی برای خواننده باز کند کل که آن ، اما هدایت به جایشودمی

ر اولیه همین تصوی آماسیدهبرد که به نوعی انعکاس گونه فرو میداستان را به فضایی وهم

 است.

توان به شباهت مهم دیگری، هم در سطح و هم در عمق دو اما از این صحنه شوپنهاوری می

ی برد. تار در این رؤیای شوپنهاوری هسته مرکزی خود را، و اصلاً خود را، همچون داستان، پ

ی داستان، مرکز نیز عصاره یا هستهبوف کور که دیدیم، در داستان بیند و چنانیک نقاشی می

ای را که در ست، یک نقاشی است. از طرفی، راوی صحنهای از هویت خود راویکه استعاره

کند. هایش نقاشی میهایی اندک روی جلد قلمدانشود با تفاوتاو تجلی می ابتدای داستان بر

بیند. می شدهتارِ نقاش نیز هسته مرکزی خود را به صورت یک تابوت بسیار کوچک نقاشی

                                                           

1. Lewis. Tarr. p. 46. تأکید در متن اصلی[]   
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ک کنیم، شده را کوچتابوت مومیایی شکلی مستطیلی دارد، در این صورت، اگر تابوت نقاشی

 کند؟شده شباهت پیدا نمیشده است، به یک قلمدان نقاشیطور که در رؤیای تار کوچک آن

 

 گویی درونی؟. چرا تک5-1-2

 توان به موضوع این بخش از پژوهش حاضر پرداخت.ای دیگر نیز میاز جنبه

یی گوهای ذهنی راویت مانند تکاش روشنگرانههای هنری برونلوئیس به خاطر رویکرد

راوی  گویی درونیاز ابتدا تا انتها حاصل تک اما، داستان هدایتپذیرفت، درونی را چندان نمی

برداری از روی آثار لوئیس را با تکهبوف کور تمامی متن که آن رغماست. چرا هدایت، علی

لوئیس  گزیند کهای روایی را برمیکند و شیوهنوشته است، در همین یک مورد از او پیروی نمی

شمارد؟ خلاقیت ود آن را در روایت نشانه نازل بودن اثر میبه شدت با آن مخالف است و وج

 رسد.گونه به نظر نمیهنری؟ این

هدایت با دیدی انتقادی که لوئیس به جامعه پیرامونی زمان خود داشت به سراغ  که،اول این

داستانش نرفته بود. در زمانه هدایت مفاهیمی چون فردیت و فردگرایی جایگاهی در ادبیات 

بتازد و همچون لوئیس نسخه ها آن های نامطلوبنداشتند که هدایت بخواهد به نسخه ایران

های فراوانی که محققان ایرانی و ها و پژوهشبررسی»کند. ها آن ابداعی خود را جایگزین

دهد که ساختارهای فرهنگی و اجتماعی ما، در روزگار اند نشان میباره کردهغیرایرانی در این

 1«کرده.های غربی، جایی برای پیدایش فردیت و سوبژکتیویته باز نمیمان با اندیشهروشدنروبه

ای که با افکار لوئیس آشنا شد مبلغ افکاری نژادپرستانه و ضدفرد علاوه، خود هدایت در زمانهبه

بود که در دودمان رضاقلی خان هدایت بصورت موروثی از نسلی به نسل دیگر منتقل شده و به 

های خصوصی او نیز نشان هدایت و نامه کوری که سیر آثار پسابوفچنانآن ه بود.او رسید

دهد، او هیچ گاه پیرو فلسفه فکری لوئیس نشد و این افکار را کنار نگذاشت. پس نزدیک می

                                                           

 .1۲۱، ص داستان فارسی و سرگذشت مدرنیته در ایران "نقد روانشناختی فرهنگی،"یاوری، حورا، .  1
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شدن هدایت به لوئیس نه به خاطر تفکر فلسفی خاص او و نه در نتیجه فهم عمیق و صحیح 

آن رفت،  تر شرحطور که پیشیا انتقاد از خود، بلکه، آنها آن یا پذیرشهدایت از این تفکرات 

شابه را بسیار مها آن هایش بود که سرنوشتهای داستانپنداری با شخصیتاز روی حس همذات

 دید.وضعیت خود در خانواده و در اجتماع آن روز ایران می

اول  وربوف کویه دید روایت در با در نظر گرفتن همه این نکات، اصلاً عجیب نیست که زا

ترین کند که لوئیس آن را نازلگویی درونی استفاده میشخص است و هدایت از شیوه تک

داند. در حقیقت، از سال یا حیوان یا کودن میهای کودکشیوه روایی و مناسب شخصیت

ارد، ود دپنداری پرقدرتی وجشخصِ داستان حس همذاتجایی که بین نویسنده و راوی اولآن

 گویی درونی علاوه برنیز نامید. تک« راوی-هدایت»توان راویِ داستان هدایت را براحتی می

ترین شیوه روایت برای راوی منزوی این داستان است، به ذهن هدایت نیز امکان طبیعیکه آن

اش در حقیقت قصه زندگی دهد که قصه زندگیای میپنداری با راویبیشتری برای همذات

و نشانه  ضعف بزرگدش است و مبتنی بر آرای لوئیس چنین حالتی برای داستان یک نقطهخو

 نازل بودن کیفیت اثر است.

و در عقلانی تأسیس کرده بود و از این ر -لوئیس جنبش ورُتیسیسم را با رویکردی دکارتی

اور بود که این ب برخورد با جهان پیرامون به جدایی بین سوژه و ابژه اعتقاد فراوانی داشت. او بر

گویی درونی در داستان خطر آلوده شدن آن را با احساسات شخصی نویسنده استفاده از تک

رین استفاده که هدایت بیشت ،تاردهد. از این رو در رمان برد و کیفیتی رمانتیک به قصه میبالا می

ضوع له نویسنده با مورا از آن برده، راوی داستان او سوم شخص است. بنابراین، در این رمان فاص

طرف یب شود و راوی نیز در سیر وقایع کاملاًهای داستان حفظ میخود، با راوی و با شخصیت

سد احساسی بین نویسنده و راوی کاملاً فرو ریخته  بوف کوراما، در  تارماند. بر خلاف رمان می

  است.

به  انار رفته در این داستهای روایی بکرا در تکنیک بوف کورتداخل ذهن نویسنده و راوی 

اسبی احوال داستان تنها به هیچ وجه با وضع و حال راوی مریضتوان دید. این تکنیکوضوح می
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گویی درونی را تا این حد تواند این تکزده و خموده چطور میندارند. این راوی افیون

گی گسیختهویت شده نگه دارد و مثلاً از علامت سجاوندی خط تیره برای نشان دادنکنترل

راوی  بیدارها را چه کسی وارد داستان کرده است؟ ذهن نیمهها بهره ببرد؟ این علامتشخصیت

  یا فکر هشیار نویسنده؟

که روایت از ابتدا تا انتها در ذهن مالی بلوم جریان دارد، جویس  اولیسفصل پایانی رمان  در

زاد مقصود نویسنده، یعنی نشان دادن جریان آکند که با استفاده میجریان سیال ذهن از تکنیک 

تناسب دارد و به همین دلیل استفاده از علایم سجاوندی به  افکار در ذهن یک شخص، کاملاً

شوند و ها درست به مانند جریان درهم افکار بر کاغذ جاری میرسد و جملهحداقل ممکن می

 شود.وایت ذهنیِ راوی خود میهای رخود نویسنده نیز در این سیر روایی تابع محدودیت

احوال است که از قرار گویی درونی یک راوی خمیده و خموده و ناخوشتکبوف کور 

است.  اش نیز نه نویسندگی که نقاشیمعلوم همواره تحت تأثیر افیون است و از قضا هنر اصلی

ار تشخص و هوشیار رمان با این حال، ماجرا با همان کنترلی نوشته شده است که راوی سوم
چه آن هشویم کسان، یک مرتبه دیگر متوجه میگذارد. بدینه میداستان را پیش روی خوانند

را خلق کرده نه ذهن افیونی راویِ داستان، بلکه دخالت نابجای نویسنده بوف کور ساختار روایی 

ی بوده که تناسب بین وضعیت ذهنبوف کور و حضور مستقیم ذهن هوشیار او در جریان روایی 

 تاررمان  ای که دررفته در داستان را از بین برده است؛ مسئلههای روایی به کار راوی و تکنیک

ی های روایی ناشبه محدودیت بوف کور رسد نویسندهخورد. در واقع، به نظر میبه چشم نمی

توجه است و به همین بیها آن از وضع و حال راوی خود وقوف چندانی ندارد، یا دارد، اما به

کند و این نیز شود و داستان را خودآگاهانه مهندسی میمیخاطر مدام در جریان راویت حاضر 

به خاطر  نسبت به آثار ویندهام لوئیس است کهبوف کور تر های کیفیت نازلیکی دیگر از جنبه

 رویکرد تقلیدی هدایت و عدم فهم صحیح اصول هنری مکتب ورُتیسیسم بروز یافته است.
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سم، اکسپرسیونیسم، م، سمبولیسم، کوبی. گوتیک، سوررئالیسم، اگزیستانسیالیس5-96

 هندوئیسم، بودائیسم، مزدائیسم یا فرویدیسم؟ 

کی را به حداقل یبوف کور اند ها و چه بسا صدها منتقد ایرانی و خارجی تاکنون سعی کردهده

و حتی ها نآ از مکاتب هنری پرنفوذ قرون نوزدهم و بیستم منتسب و تأثیرپذیری هدایت را از

عد از های قبل و بهای متعددی در سالاز برخی ادیان باستانی اثبات کنند. مکاتب و جنبش

حضور هدایت در اروپا رونق داشتند و بعضاً مانند نمونه فوتوریسم که در ایتالیا رویید 

در  هآدینهای بزرگی نیز آفریدند. نجف دریابندری در مصاحبه معروف خود با مجله جنجال

نسه نوشته های فراتحت تأثیر جنبش معروف سمبولیست»را اثری دید که بوف کور ، 1۹۱۱سال 

محمد صنعتی نیز، آنطور که از توضیحاتش  1«ها.شده. و همچنین البته تحت تأثیر سوررئالیست

های را عمدتاً  در زمره داستانبوف کور آید برمیصادق هدایت و هراس از مرگ در کتاب 

داند. هرچند، با کند. سیروس شمیسا نیز این اثر را سوررئالیستی میندی میبسوررئالیستی طبقه

ی رنگی یونگو با ته« نقد صور مثالی»و « گرانقد اسطوره»، «شناسانهنقد روان»استفاده از 

 نامد. عدهمی« نقد جادویی»گیرد و آن را به کار می بوف کوررویکردی ترکیبی را در تحلیل 

نوعی »دانند، بعضی چون مجتبی مینوی معتقدند داستان هدایت رسیونیستی میزیادی آن را اکسپ

هایی از کوبیسم را در شاهکار است و برخی نیز بارقه 2«رمان گوتیک منحط و متأثر از هوفمان

صل هایی است که در فها و خانهبه برخی توصیفات راوی از منظرهها آن اند. استنادهدایت یافته

  بیند: ستان و در فصل سوم به هنگام سرگردانی در شهر میاول در راه قبر

 

                                                           

مجله  "،بوف کور، منحطاحمد، دچار سکسکه، گلستان، مبتلا به لقوه زبانی، آل". دریابندری، نجف،  1
  .2۹، ص ۹۱، شماره آدینه

، ۱سال  ،نقد ادبیپژوهشی -فصلنامه علمی "بوک کور،نقش تشبیه در خلق فضای ". اسدی، علیرضا،  2
 .2۲ص  ،1۹۳۲، زمستان ۹2شماره 
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 ۹۱همان مأخذ، ص 

 

 شود:ها در فصل سوم داستان نیز دوباره تکرار میچنین توصیفی از خانه

 

 
 ۱۲همان مأخذ، ص 

  

است که هلن ساندرز یکی از نقاشان مکتب ورُتیسیسم با استفاده  1«شهر آتلانتیک»نام تابلوی زیر 

سیاه و سفید خلق کرده است. این تابلو در شماره دوم مجله بلاست به چاپ  از خطوط بریده

 رسید:

 

                                                           

1. The Atlantic City 
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 آتلانتیکشهر  تابلوی

  

در ق که های کوبیستی و نقاشی فوتواند به شباهت بین نقاشیراحتی میخواننده متن حاضر به

ه وُرتیسیسم چنینی آنقدر زیاد بود کهای اینببرد. شباهت سبک وُرتیسیسم کشیده شده است پی

های آوردند. پس شباهت توصیفانگلیسی کوبیسم به شمار می را در اوایل پیدایش شاخه

هم از سبک ملبوف کور هدایت به تابلوهای کوبیستی در اصل به این خاطر است که هدایت در 

 رتیسیستی است نه کوبیستی.نقاشی وُ 
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 از ویندهام لوئیس کارگاهتابلوی 

 

بخشان هدایت همواره مطرح در این میان، نویسندگان و شاعران متعددی نیز به عنوان الهام

دین معاصر منق»نویسد که: چنین می« بوف کور» معضلالمثل، آذر نفیسی در مقاله اند. فیبوده

دانند از آثار نویسندگانی چون پو، و کافکا و نوالیس و ریلکه و را مخلوطی می بوف کوراکثراً 

از طرفی، از آنجایی که هدایت با جنبش روانشناختی ابتدای قرن بیستم آشنایی داشته،  1«نرِوال.

ایانه و گراند با رویکردهای متنای همچون محمود نیکبخت و جلال ستاری نیز سعی کردهعده

و  2خصوص روانشناسی فرویدیشناسی، بهایت از مکاتب روانشناختی تأثیرپذیری هدروان

ان نیست. کدامشها هست و هیچهمه این اما،بوف کور به اثبات برسانند. بوف کور یونگی را، در 

ی مکتبی التقاطی گرتر نیز بیان شد، دَوَرانکه پیش. چناناثری وُرتیسیستی استبوف کور 

                                                           

 . 11ص  "بوف کورمعضل "نفیسی،  .1
هدایت شاید نخستین کسی است که از فرویدیسم در زبان »نویسد: نیکبخت در این خصوص چنین می .2

ویژه هفرویدی تأثیری خاص برچگونگی نگاه هدایت بهای فارسی سخن گفته است. اگر هم چنین نباشد نگاه
 (۹۱ص  )نیکبخت، همان مأخذ، پاورقی« داشته است.بوف کور بر 
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های فکری مطرحِ زمان را در خود هضم و جذب کند. کرد تمام جنبشمیکه سعی بود 

فتن عمده تحت تأثیر وُرتیسیسم نوشته شده است، اما چه بسا یابوف کور به طور بنابراین، اگرچه 

ن طبیعی باشد. در واقع، همی ردپایی از تمامی مکاتب فوق و آثار نویسندگان نامبرده در آن

تواند اثرش ی ورُتیسیسم بود که صادق هدایت را قانع کرد که میرویکرد التقاطی مکتب هنر

بندی کند، آن هم بدون عضویت در این ای مختلط از آثار لوئیس سرهمتکهرا بصورت چهل

ده از ای به استفاترین اشارهمکتب، بدون حصول درکی درست از اصول آن، یا بدون کوچک

 آن.

در خصوص اهمیت این داستان بوف کور ی خود از هاآذر نفیسی در ادامه تعریف و تمجید

 کند:چنین ابراز نظر می

رات قاطع نظبوف کور نویسی فارسی درباره هیچ کتابی به اندازه در تاریخ نقد داستان

ار بودا و هایی مرئی یا نامرئی بین افکار راوی و افکارائه نشده. نظراتی شیفته یافتن ارتباط

توان تشابهاتی یافت کافی نیست. کوشش این بوده و که می مارکس و فروید و غیره. این

هنوز هست که کل روایت در محدوده یکی از این نظریات به بند کشیده شود. و اهمیت 

 1گریزد. ها میگونه تحلیلجاست که از دام ایندر اینبوف کور 

 

ش به ست و در این پژوهگریرا در آن به بند کشید دوََرانبوف کور توان تنها مکتبی که می

تفصیل به تمامی شواهد مرتبط با این امر پرداخته شد. رمزی بودن آثار وُرتیسیستی، اهمیت 

ثابه بندی ذهنیت فرد به مفراوان گذشته در این مکتب و تأثیر آن در زندگی فرد، چهارچوب

ت و متضاد فرهنگی و گرایشات شخصی متعارض، های متفاوجایگاهی برای انباشت تاریخچه

 همه و همه، مشخصاتی تصویرمحوری و فضامحوری و بخصوص ماهیت التقاطی این مکتب،

ه شوند. تنها در اثری که مبتنی بر خصیصنیز تمام و کمال یافت میبوف کور هستند که در 

                                                           

 .1۲-1۹همان مأخذ، صص .  1
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ا به شکلی لف و متفاوت رتوان انبوهی از نظریات مختالتقاطی ورُتیسیسم نوشته شده باشد می

فشرده گرد هم آورد و البته دیدیم که استفاده ناشیانه هدایت از این اصل کلیدی مکتب 

ر . درا مخدوش کرده است بوف کورگری چگونه شالوده ساختاری و کلیت معنایی دَوَران

های یک ورُتکس است، گردابی الکترومغناطیسی که عناصری از سبکبوف کور حقیقت، 

انتها در آن هستند. این داستان به قول های فکری مختلف در حال چرخشی بیو فلسفه هنری

شوند، از میان آن ها از آن به بیرون پرتاب میایست... که ایدهگاه یا خوشهگره»اِزرا پاوند 

 «شوند.گذرند و به درون آن کشیده میمی

وی آشکار به اصل به نحبوف کور جاست که صادق هدایت در بخشی از جالب این

ورُتیسیستی التقاط که شخصیت راوی را همچون تار به مخلوطی متناقض و عجیب بدل کرده 

 کند:است، اشاره می

 

 
 ۱1همان مأخذ، ص 

 

 نویسد:چنین می« مخلوط نامتناسب عجیب»نفیسی درباره این 
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ه طبیعی البتشود. این خصیصه... نه تنها در شخصیت راوی که در سرتاسر روایت دیده می

تی های سنباشد. حتی در رمان« عجیب»و « نامتناسب»است که هر رمان مخلوطی از عناصر 

ها و حوادث نامتجانس یا متضاد در کنار و در برابر همدیگر بینیم شخصیترئالیسم هم می

گیرند. به کار گرفتن ضد هر پدیده به قصد روشن کردن زوایای پنهان پدیده قرار می

ی رسد... سؤال اصلجا این نامتناسبی عجیب به اوج خود میاست. اما در اینشگردی آشن

د، را به نمایش گذار« نامتناسب عجیب»این است که هدایت چگونه توانسته است این 

 1اش را از دست بدهد. آنکه روایت یکپارچگیبی

 

که به ه چآن داندنمیخبری اوست. او بهت نفیسی و سؤالی که برای او پیش آمده ناشی از بی

این داستان که از نبوغ هدایت برخاسته باشد، بلکه « جادوی روایت»شکل داده، نه بوف کور 

سب نامتنا»این »هدایت را قادر ساخت تا چه آن شمار او از هنر لوئیس است.های بیبرداریتکه

ز چیزی ج« داش را از دست بدهکه روایت یکپارچگیآنرا به نمایش بگذارد، بی« عجیب

ابسته عناصر متناقض و در عین حال به هم و»نیست. وُرتیسیسم هنر بکارگیری « هامنطق متناقض»

 2«است.

ه چنین است که مفهوم وُرتکس به دست لوئیس به کار گرفتهایی ایندقیقاً در بطن تناقض

م لوئیس وها به طور مداها و تناقضکند. تباینشود و به مؤثرترین شکل ممکن عمل میمی

ها را درک نمای ثنویتکنند زیرا او به شکلی ضمنی مشخصه متناقضرا شیفته خود می

کرد، اما گرفت، آن دیگری را فسخ میکه یکی در تقابل با دیگری قرار میکرد؛ اینمی

 دیگری –و غیاب  –اثر شود. هر کدام حضور همان دیگری بی غیابامکان داشت در 

 ۹را نفی کنند. ها آن ها را آشکار و همتناقضرا لازم دارند تا هم 

                                                           

 . ]تأکید در متن اصلی[12-11همان مأخذ، ص .  1
2. Bracewell. ibid. p. 285. 
۹. Bracewell, ibid. p. 272. ]تأکید در متن اصلی[ 
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عمو، قصاب و -را شرح داد؟ راوی، پدربوف کور توان ماجراهای آیا بهتر از این می

ماند، جدا میها آن شود و ازیکی میها آن جداست، باها آن است و در عین حال از خنزرپنزری

دهد. و همین اش را از دست مییکپارچهنیز هویت ها آن هویتش ناقص است و باها آن بدون

های داستان و روابطی که با یکدیگر دارند، اعمال توان تقریباً روی تمام هویتفرمول را می

 کرد.

بود. او، مطابق با همین منطق، در  1«وضوح و منطق در میانه تناقض»ویندهام لوئیس، به دنبال 

ود هرچیز به ضد خها آن عجیبی را که در های نامتناسبآثار تجسمی و نوشتاری خود، مخلوط

شد، مخصوصاً ابداع کرده بود تا به جریان اصلی تفکر مدرن و هنر آوانگارد زمان خود بدل می

ای مرزه»گرایانه آن از فرد و تاریخ بتازد و به همین دلیل است که های مطلقروایتو کلان

آورد که روان یکپارچه را متلاشی یهای متعددی را به وجود مدوگانگیتار موجود در رمان 

ها های او ترکیبات عجیبی هستند که مفسران تا مدتو از همین روست که شخصیت 2«کندمی

رویی در مانده بودند. لوئیس حتی تابلوی تایها آن از فهم و تحلیل دقیق افکار و رفتار و گفتار

 بیند:وطی نامتناسب و عجیب میخودش را کشیده بود تا نشان بدهد که خود را نیز همچون مخل

 

                                                           

1. Lewis, “Wyndham Lewis Vortex No. 1.” Blast. no. 2. p. 91. 

2. Schnider. ibid. p. 6. 
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 ویندهام لوئیس به مثابه یک تایروپرتره 

 

درباره پیامی که این پرتره قصد رساندنش را دارد کمدیِ عصر ماشین مایکل نورث در کتاب 

تاً گیرد حقیقاش میروشنفکر از ذهن عوامانه که به سخره-آیا هنرمند»نویسد که: چنین می

 1«طبعانه او دلالت بر همرنگی گریزناپذیر او با همان عوام دارد؟شوخمستقل است، یا نگرش 

ور بوف کدر پی پاسخ دادن به آن است و از طریق همین رمان به تار ست که رمان این سؤالی

 دهند. نیز راه یافته است و هر دو اثر نیز، آنچنانکه دیدیم، پاسخی یکسان به آن می

یکی  2.«فکر کردن یعنی کافته بودن»بر این اعتقاد بود که چیز دوگانه و حتی لوئیس در همه

ئیس به های لواز منتقدان لوئیس به نام وی. اس. پریچت معتقد است که اگر کسی در نوشته

دیگر ندرت با یککه به»شود هایش دقت کند متوجه میجمله نخست و جمله پایانی پاراگراف

                                                           

1. North, Michael. Machine-Age Comedy. Oxford: Oxford University Press. 

2008. p.122 
2. Gasiorek, and Waddell. ibid., p. 3. 
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ر ها را حتی دای از منطق متناقضرسد لوئیس شمهمیپس به نظر  1«کنند.رابطه منطقی برقرار می

ار سبک نوشتاری خود را در حرف زدن به ک»کرد. او حتی اش نیز استفاده میهای انتقادینوشته

های با مکث کرد کهشکست و به عباراتی تقسیم میبرد. هنگام سخن گفتن، جملاتش را میمی

د غریب لوئیسی بو ابداعاتگونه جانبه هدایت از ایناستفاده همه 2«شدند.طولانی از هم جدا می

همین  شکل بدهد و دقیقاً به بوف کورکه او را قادر ساخت به مخلوط نامتناسب عجیبی به نام 

رها تا به امروز از فهم دقیق این اثر و تحلیل رفتارها و گفتابوف کور دلیل بوده است که مفسران 

یابیم ها را جایی میاند. یک نمونه گویا از این تناقضزماندههای پر از تناقض راوی آن باو لفاظی

که راوی از رؤیای فصل نخست بیدار شده است. راوی در ابتدای این بخش، دنیایی را که در 

خواند، اما چند خط بعد و پس از آخرین خط تیره این می« دنیای جدید»آن بیدار شده است 

 مد:نامی« دنیای قدیمی»پاراگراف، آن را 

 

 
 ۱۹همان مأخذ، ص 

 

                                                           

1. Qtd. in Wagner, ibid., p. ix. 
2. Schneider. ibid., p. 15. 
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 «همه احتیاجات پست و کوچک»نیاز از و بی« خدانیمچه»این موجود متناقض یک لحظه خود را 

 بیند:ترین نیازها میافتادهپاترین و پیشرا در پست« ابدیت»ای بعد کند و لحظهفرض می

 

 
 1۹۱همان مأخذ، ص 

  

گونه گیرد و اینبرای خنزرپنزری نیز به کار می را« خدانیمچه»جاست که او لقب جالب اما آن

 هایشود، بلکه باز هم تناقضها بر ما آشکار میپنداری او با نماینده رجالهنه تنها همذات

شود. چگونه ممکن است که شخصی باورهای مذهبی اش پیش روی ما گذاشته میفکری

هبی برای ستودن خود و دیگران دیگران را زیر سؤال ببرد، اما در عین حال از تشبیهات مذ

 استفاده کند؟

 

 
 122همان مأخذ، ص 

 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

374 

به  او را همانند تمامی مفسران این اثر بوف کورهای ورُتیسیستی اطلاعی نفیسی از بنیانبی

 اشتباهاتی فاحش کشانده است:

لاصه ای واحد خمایهروایتی است بنا شده بر اساس تضاد و تناقض که در درونبوف کور 

جا های رنگی یک شهر فرنگ مدام جابهشود؛ متشکل از لحظاتی است که مثل شیشهنمی

های راوی، بافیسازند. در واقع، و به رغم فلسفههای جدید میشوند و ترکیبمی

مضمون اهمیتی ندارد و روایت در جهت کشاندن خواننده به طرف فکر یا 

ربیاتی اننده را در مرکز تج. تنها ساختار روایت خوکندسرانجام معینی حرکت نمی

ب هایی مستتر در قالدهد و از طریق این تجریات خواننده به دریافت یا دریافتقرار می

 1یابد. فضای روایت دست می

 

هم این گوید یک قدم به فسخن میبوف کور در « تضاد و تناقض»نفیسی هنگامی که از وجود 

که  ،بوف کورافتد. مضمون اصلی شود، اما در ادامه هزار قدم از آن دور میاثر نزدیک می

برخلاف نظر نفیسی کاملاً در داستان حاضر است و اهمیت بسیار زیادی نیز در فهم معنای نهایی 

های به ظاهر پردازیمی فلسفهست، منتهی در معنای لوئیسی آن. تماایابی هویتداستان دارد، 

د. سرتاسر اند باید بر همین اساس فهمیگویی شبیهپراکنده و نامنسجم راوی را که بیشتر به هذیان

 ست ازدر تلاش برای رساندن این معنا و مضمون  است که ذهن راوی ظرفیبوف کور متن 

تفاوت های شخصی مشهای گوناگون و گرایهایی که حاصل انباشت تاریخچهتضادها و تناقض

تکه اوست. هدایت بر همین مبنا شهرفرنگ چهارپاره خود را با استفاده از در ساخت هویتی تکه

های هنری ویندهام لوئیس سامان بخشیده است. در حقیقت، داستان آثار، رویکردها و فلسفه

 هت یافتنتوان در این عبارت خلاصه کرد: تلاش راوی در جمی تاررا همچون رمان بوف کور 

 اش.هگسیختوجودی یکپارچه و متمایز از دیگران و شکست او در این راه به خاطر هویت ازهم

                                                           

 . ]تأکید از نگارنده[1۳نفیسی، همان مأخذ، ص .  1
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ند، هایی پراکنده از هندوئیسم تا فرویدیسم را بیابتکهبوف کور توانند تا ابد در محققان می

ها را ن پارهیکه تاکنون نیز چنین بوده است، اما باید توجه داشته باشند که هدایت همه اکما این

در چهارچوبی که وُرتیسیسم برای او مهیا کرده بود در داستان خود گنجانده بود. نظر به تمامی 

 موارد ذکر شده، داوری ذیل از محمد بهارلو در باب مسلک فکری هدایت از بنیان خطاست:

 کند کهای میدر نزد هدایت اجبار عین شر است و همواره زندگی خود را معطوف زمینه

در آن حد اعلای آزادی فردی وجود داشته باشد. در طول چهار سال اقامت خود در 

های فکری ها و مکتبیک از نظریات و مشرب( به هیچ1۹۱۳تا  1۹۱۱بلژیک و فرانسه )

شمار و هواخواهان پرشور بسیار داشتند، تن غربی، که اتفاقاً در زمان اقامت او انواع بی

یم و رضا نبود. بیش از هر چیز بر آن بود تا جامعه نیروهای دهد. او اهل مسلک تسلنمی

ر هکه آن اخلاقی و عاطفی و فکری و طبیعی خود را آزاد کند و پرورش دهد، به شرط

شود از میان برود... در واقع چنان که آن چه باعث لنگی و افت و تباهی این نیروها می

ی و الگوی ادبی و فلسفی و اندیشگگفتم او هیچ نظریه خاص و عقیده واحدی را سرمشق 

 1بندد. سازد و به هیچ احدی دل نمیخود نمی

 

آنچنانکه در این پژوهش دیدیم، هدایت نه تنها مقلد ویندهام لوئیس بود، بلکه آنقدر به او 

های هنری لوئیس در آثار خود استفاده کرد و او را به بسته بود که تا پایان عمر از استراتژیدل

ن رو، ساخت. از همی« سرمشق و الگوی ادبی و فلسفی و اندیشگی خود»ص و عقیم شکلی ناق

، باید به بعدبوف کور تمامی آثار هدایت را، از نگارنده قویاً بر این اعتقاد است که 

بازخوانی  هاآن جانبه وُرتیسیسم دریک مرتبه دیگر با لحاظ کردن حضور همه

 کرد. 

                                                           

از صادق  اینشده)در شرح نامه منتشر  صراحت و شجاعت در شمار سجایای هدایت بود" بهارلو، محمد،.  1
 . ]تأکید از نگارنده[12، ص 1۹۱۱، 1۲، شماره رودکیمجله  "(تیهدا
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های هایی از دفترچه یادداشت«تکه»توان برای حضور رسد در این مرحله دیگر میبه نظر می

از  گذاری را نیز با به کارگیریکننده آورد. هدایت این تکهدلیلی قانعبوف کور ریلکه در 

که از وُرتیسیسم نشأت گرفته بود، انجام داده است نه به خاطر  ،بوف کورخصیصه التقاطی 

 1فراموشی.

 

 

 
 11۱-11۱همان مأخذ، صص  

 

طور که معلوم است آشنایی اولیه هدایت با مفهوم صورتک نه با ریلکه، بلکه بازهم به علاوه، این

ئیس های لوها و داستاناز طریق لوئیس حاصل شده بود. ماسک یا صورتک در بسیاری از رمان

دشمن ، نمایشنامه تاردر آثار نوشتاری او، از جمله در رمان  Maskنقشی بسیار مهم دارد و واژه 

                                                           

ها را در داستان هدایت ناشی از عملکرد حافظه او حضور این تکهبالاتر دیدیم که علی عبداللهی دلیل .  1
ر د ایکرده  ادداشتی ییبخش را خوانده و جا نیاز آن، ا شیپ تیبه نظرم هدا» گوید:داند و چنین میمی

ا و آن ر ستیها از خودش نجمله نیذهن سپرده است. بعد از آن، بر اثر مرور زمان فراموش کرده است که ا
 .«کور انعکاس داده استدر بوف 
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تا حدی  شودو سایر آثار او مدام ظاهر می بوزینگان خداوندو عید بیگناهان های ، رمانستارگان

 ز سخن گفت.او نی« فلسفه صورتک»توان از که علاوه بر فلسفه چشم و فلسفه خنده لوئیس می

برای هنرمند اصیل بود و ها آن بود که یک نوع از لوئیس دو نوع صورتک ابداع کرده

طراحی کرده  1های داستانی. او برای خود حداقل شش صورتک ادبیدیگری برای شخصیت

علاوه بر خود لوئیس،  2«اش را تعریف کرد.نظرات انتقادی»شد میها آن بود که از طریق

شوند. مطابق صورتک ظاهر می هایش مدام باها و نمایشنامههای او نیز در داستانشخصیت

بیهات به بیش از سایر تشعید بیگناهان های واگنر واژه صورتک در تشبیهات ادبی رمان بررسی

 ۹کار رفته است.

ت هایی که روی صفحاهای اولیه لوئیس، مخصوصاً آنها در نقاشیتقریباً تمامی شمایل

حتی راهایی که بهدارند. مثالشوند، صورتک به رو ها ظاهر میعناوین فصول یا کتاب

عرِ های مرتبط با شیا نقاشیدشمن های مجله دسترسی پیدا کرد آگهیها آن توان بهمی

ارگان دشمن ستبینیم که کاراکترهای نمایشنامه هستند... همچنین میسویه ترانه یک
رانه تکه نماینده خود لوئیس است در حالی وارد شعر دشمن صورتک دارند. شخصیت 

 ۲پوش است. شود که صورتکمیسویه یک

 

، یعنی 1۹11کند، در سال که بهارلو نیز در مصاحبه خود تصریح میچنان ،هاصورتکداستان 

در مجموعه داستان  و چهارسال قبل از انتشار آن، بوف کورحدود دو سال پس از نگارش 

ای بر قدمهم قطره خونسه ستیوُرتیسیداستان توان آن را مانند به چاپ رسید و می قطره خونسه

                                                           

1. Wagner. ibid. p. 22. 

2. ibid. p. 21. 

۹. ibid. p. 288. 

۲. ibid. p. 22. 
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مبحث صورتک  2از طرفی، بر خلاف نظر عبداللهی که بالاتر نقل شد، 1دانست.بوف کور انتشار 

یابی مایه اصلی داستان یعنی هویتو نحوه استفاده هدایت از آن نیز کاملاً با درون بوف کوردر 

مرتبط است. قصد راوی از نوشتن پیامدهایی که بر او رفته است، هم در فصل نخست و هم در 

 فصل سوم، برای شناخت بهتر خود و یافتن هویتی متمایز از دیگران برای خود است:

 

 
 ۱۱همان مأخذ، ص 

 

خورد و افکار و ا  چنان که شرح آن رفت، در هر دو بخش داستان در این راه شکست میام

نها فهمد که نه تیابد و میتصوراتش را در خصوص رابطه میان خود و غیرخود واهی و باطل می

 وابسته است.ها آن همبسته و حتی بهها آن از دیگران نیست، بلکه با« مجزا»

 

 های تفسیریشباهت. هدایت، لوئیس و 5-99

آثار  گران اروپایی و آمریکایی ازهای خود برخی از تفسیرهای تحلیلنگارنده در جریان بررسی

بوف کور رانی از گران ایدید که تحلیلنوشتاری و انتقادی لوئیس را بسیار مشابه تفسیرهایی می
 ه در پژوهش حاضر بر آندانست کچه آن توان مؤیدهایی را میارائه کرده بودند. چنین شباهت

رشمارش های پبرداریروی شدید هدایت از ویندهام لوئیس و تکهتأکید شده است، یعنی دنباله

 از آثار او. 

 شود. جا ارائه میهای تفسیری در اینچند نمونه از این شباهت

                                                           

 توان ردپاییمیزنی که مردش را گم کرد و سگ ولگرد های مشهور دیگری از هدایت مانند در داستان.  1
 از ورُتیسیسم را یافت.

جمه تر ناًیهم به کل اثر ندارد، ع یکور که چندان ربط منطقسطر از بوف  ۱»گوید که: عبداللهی چنین می.  2
 .«است لکهیاز ر
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گیرد های کلان ملی و شخصی قرار میمدرنیستی ورای تاریخچه-فرد در روایت اگوئیستی

فی رسد. چنین تعریبه آزادی فردی مورد نظر خود میها آن سر گذاردن همگیبا نفی و پشت و

از تمامی  1، قادر به فرارَوی«سوژه عقلانی خودمختار»از فرد، که آن را به مثابه یک 

 های چهار دهه نخست قرن بیستم غالبداند، بر تفکر مدرنیستگفته میهای پیشمحدودیت

هایی ها و گرایشفرد و ذهن او را مخلوطی درهم و ناهماهنگ از تاریخچهبود. لوئیس اما، 

فرد  ها و تناقضات بر زندگیدید. از نظر لوئیس، این تفاوتمتفاوت، متعارض و متناقض می

. بنابراین، مبتنی کننددهی میبخشند و به تمایلاتش جهتافکنند، به شخصیتش شکل میسایه می

« روایتردهخ» توان محل تلاقی و کشمکشو شخصیت یک فرد را میبر تعریف لوئیس، وجود 

 های متفاوت دانست.

اکله مدرنیستی از فرد بگنجد، منطبق با ش-در قالب اگوئیستیکه آن تعریف فوق بیش از

نگ های پس از جبود که در وضعیت فلسفی به وجود آمده در سال مدرنیسمپستفکری 

رای را بها آن دانست و رجوع بهرا از بنیان مردود می« روایتکلان»جهانی دوم، اتکا به هرگونه 

ر کرد. این همان وضعیتی بود که ژان فرانسوا لیوتار دحصول دانش و معرفت و پیشرفت نفی می

مدرن، گزارشی درباره وضعیت پستدر کتاب معروف خود  هایش را، چهارچوب1۳۱۳سال 
 ، مشخص ساخت: دانش

از نظر وی... این وضعیت جدید باعث تشکیک به مسائلی شده است که در دوران مدرن 

شدند، یعنی تشکیک نسبت به سوژه عقلانی خودمختار، ترین امور پنداشته میاز بدیهی

ت، فاقد توسعه و از این قبیل... این وضعی، تشکیک به پیشرفت و تشکیک به علم دینی

، از این رو، وضعیتی باز، متکثر، منتشر و فارغ از هر شمول مدرنیته استمرکزیت همه

کننده و ها، منطقی یکپارچهباشد... منطق مدرنتیه، به زعم پسامدرنیستروایت غالب می

ین دهد و این قوانمی های فردی را به چند قانون علمی تقلیلساز است که تفاوتهمگون

                                                           

1. Transcendence. 
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کند... این های انسانیت و تمایز آن از )ناانسانیت( معرفی میرا به عنوان شاخصه

 1امد. انجسازی و طرد دیگری میخصوصیت به کارویژه دیگر مدرنیته، یعنی حاشیه

 

منطق »اما در این پژوهش مسجل شد که لوئیس با تمامی تعاریف مدرنیستی فوق بخصوص با 

رد ط»و « سازیحاشیه»خاص آن یعنی « کارویژه»مدرنیسم و « سازهمگون»و « کنندهیکپارچه

درنیستی مبدینسان، از نظر منتقدانی چون فوشِی و ادواردز، انتقاد پست»مخالف بود. « دیگری

، ها، رؤیای فرارَوی، ایده اصالتروایتلوئیسی به مدرنیته... ریشه در مقاومت او در برابر کلان

نیز به همین دلایل و آن چنان که پیشتر نیز  2«عمق مدرنیستی بود.-و-ن مدل سطحو همچنی

 ۹«فت.یااو نیز تعمیم می« ابَرَمرد»انتقاد لوئیس... به نیچه و به خصوص به نظریه »دیدیم، 

 همراه و همبسته و« دیگری»همواره با « خود»از دید لوئیس، به خاطر تمامی دلایل ذکرشده، 

 طبع درو بالتار سته بود و همین تعریف لوئیس از فرد را تمام و کمال در رمان حتی به آن واب
های بینیم. بنابراین، کاملاً طبیعی است اگر منتقدی چون نفیسی درباره شخصیتنیز می بوف کور

ها تصاویر دو قطب متضاد را با هم در خود همه این شخصیت»طور بگوید که این بوف کور

اند، در سرتاسر داستان یکدیگر در وجود راوی جمع شده« با هم»ها که این قطب ۲«اند.جای داده

کنند و در نهایت نیز سبب فروپاشی ابطال می« خود»روایت جعلی او را از را نقض و کلان

 شوند.اش میاش و دوپارگی شخصیتیهویتی

                                                           

 شماره دوم، ، دورهملل پژوهش ماهنامه "پسامدرن، گفتمان در سیاسی تفکر تحول" انصافی، مصطفی،.  1

 .۱2-۱1، صص 1۹۳۱ اردیبهشت ،1۱
2 Weller, Shane. “Nietzsche among the Modernists: The Case of Wyndham 

Lewis.” Modernism / Modernity. vol. 14, no 4. 2007: p. 627. 
۹. ibid. 

 .1۱ص  "،بوف کوردربافتی از " نفیسی،.  ۲



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

381 

او و کور  بوفهاست در خصوص صادق هدایت، اخیراً نیز حورا یاوری، منتقدی که سال

مدرنیستی زند، در یک یادداشت نسبتاً کوتاه، تفسیری پستاش قلم میهای فکریچهارچوب

 از تفکر هدایت به دست داده است:

های ساختاری و محتوایی که هنوز مورد بحث و کاریبوف کور، گذشته از تمام ریزه

دهد، ]که[ ه دست میای... از مفهوم من در تقابل با دیگری بوگوست... تعریف تازهگفت

فته کار ای جدابانه تنها در ایران، بلکه در جهان ممتاز است. نگاه کردن به خود چون تافته

ای است، اما بازشناسی نگاه زن لکاته در عمق چشمان مرد اثیری، دیدن گزلیک ساده

آلود مرد قصاب در زیر عبای قاری و قبای پیرمرد گورکن، و بعد نگاه کردن در خون

ها در درون خود... اوجی از آگاهی و نه و رو به رو شدن با ریشه همه این تباهیآی

و و های فیلسوفانی مثل میشل فوکنوشتهکه آن روشندلی ]است.[ هدایت... خیلی زودتر از

نویسندگان و منتقدانی چون ادوارد سعید، طرز نگاه کردن به جهان، به تاریخ و مقاطع 

 1ا دگرگون کند، به چنین نگرشی دست یافته ]بود[.تاریخی، به خود و دیگری ر

 

ده ای انگشت گذارروی همان خصیصهبوف کور بینیم، یاوری در تحلیل خود از که میچنان 

ن یکی دیدن و نگاه کرد« غیرخود»را با « خود»که در این پژوهش نیز بر آن تأکید شده است: 

، یعنی تعریفی که منطبق است بر duexبلکه به صورت  individualبه خود، نه به صورت 

های گوناگون روایتمدرنیستی به فرد و هویت فردی به مثابه ظرفی از خردهپست-نگاه لوئیسی

و متفاوت. اشاره یاوری به متفکرانی مانند فوکو و سعید نیز تأکیدی از است بر تفسیر 

 .بوف کورمدرنیستی او از پست

مدرن خواندن لوئیس یا اشاره به است. پست ذکر یک نکته نیز در این فرصت ضروری

ها بدین معنا نیست که او نیز خود را عضوی از این نحله مدرنیستهای فکری او با پستشباهت

                                                           

 .12۱ص  "،و خیلی مریدان« بوف کور»افسون "یاوری، .  1
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نخستین  را برای« مدرنپست»دانست، یا اصلاً درکی آگاهانه از این فلسفه فکری داشت. واژه می

ان به کار برد. به بی «مدرن...وضعیت پست»سال پس از مرگ لوئیس در کتاب  21مرتبه لیوتار 

رن نامیده مدهایی که اوج فعالیت هنری لوئیس بود طرز تفکری که امروز پستدیگر، در سال

شود شناخته شده نبود که لوئیس با آن آشنا باشد یا اصول آن را آگاهانه در آثارش به کار می

روتر قصدش را دارد، صادق هدایت را پیشکه یاوری چنانتوان، آنبگیرد. بر همین مبنا، نمی

که به هر حال از آنِ  1از این طرز تفکر دانست« درکی آگاهانه»از امثال فوکو و سعید و واجد 

 خود او هم نبود و از لوئیس به سرقت برده بود.

الذکر وجود دارد که پرداختن به های تفسیری فوقمورد جالب دیگری در خصوص شباهت

  نیست. آن خالی از لطف

اده لوئیس استف عید بیگناهانبا اشاره به پاراگرافی از رمان نثر مدرن در کتاب  2بونامی دوبره 

 سد:نویستاید و چنین میهایی با آواهای خشن را در تناسب با نیت ادبی مؤلف میاز صامت

ایلی ممند است در شما شور ]ادبی[ به وجود بیاورد تآقای لوئیس به همان اندازه که علاقه

وید گشما سخن می برزند، او َشما حرف نمی باندارد که شما را با استدلال قانع کند. او 

ود دقت ششروع می« نه، عزیزم...»کشد. مثلاً به بندی که با و حتی بر سرتان فریاد می

شوند یا ترکیب حروف آغاز می tها با حرف و تعداد دفعاتی را بشمارید که واژه ۹کنید

                                                           

ری که هنوز به طور کامل به چند و چون تأثیرپذیدر نقدی که بر یادداشت یاوری منتشر کردم، به دلیل آن.  1
ف کور بر بنیان داستان بودانیم که می» چنین نوشتم:بوف کور هدایت از لوئیس پی نبرده بودم در خصوص 

یار بیشتری شده است که نزدیکی بسیار بس )سایه و بدن، ذهن و عین، لکاته و اثیری و...( بنا« ثنویت»پایه نوعی 
دکارتی به جهان دارد و این داستان نیز تاکنون به همین عنوان، یعنی  ای،ابژه-ایبه نوع نگاه مدرنیستیِ سوژه

ص ، صپدرخواندگی و پدرماندگیجنانی، حسام، « )در ادبیات ایران شناخته شده است.« رمان مدرنیستی»
یری توان نوعی طرزتفکر ضدثنویتی یا به تعباین تحلیل اشتباه بوده است و میدانم که ( اکنون می۹۱-۹۱

 شناسایی کرد.بوف کور مدرنیستی، را در دیگر، پست

2. Bonamy Dobree 
 است که دوبره کمی بالاتر از این خطوط نقل کرده است.عید بیگناهان مقصود یکی از بندهای رمان .  ۹



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

383 

ck روند... آقای لوئیسها با یورشی سهمگین پیش میبکار رفته است. جملهها نآ در 

 1زنان به تفکر وادار کند...مصمم است شما را نهیب

 

شود و حرف پایانی شروع می tبا حرف « تفکر کردن»به معنای  thinkدر زبان انگلیسی واژه 

 عید بیگناهانآرایی مورد اشاره در رمان آوا است و تفسیر دوبره از واجهم ckبا ترکیب  kآن 

تولید  انفجاری-ست که در دهان به صورت انسدادیآوایی /k/بر همین مبنا شکل گرفته است. 

انفجاری است، نهیب صوتی لازم -، که آوای آن بازهم انسدادیtشود و در ترکیب با حرف می

 کند. ننده به تفکر فراهم میرا برای برانگیختن خوا

اصلی  یابیم، در منبعمیتار آرایی را بازهم در رمان تری از واجنظر به نکته فوق، نمونه جالب

  های صادق هدایت و صد البته در همان پاراگراف آغازین داستان.برداریتکه

ات دانیم که برتا برای تار یادآور حیبه نام برتا نامزد تار است و می تارعنوان فصل اول رمان 

یا دنیایی غیرهنری و غریزی است. پس عجیب نیست که در پاراگراف اول با استفاده فراوان 

ای که در زبان انگلیسی همبسته با غریزه است، یعنی روبرو باشیم. واژه cو  sلوئیس از حروف 

s--e--xف فوق، یعنی ، با آوای دو حر/s/رسد.شود و به پایان می، آغاز می 

 

                                                           

1. Dobree, Bonamy, Modern Prose style. London:  Oxford University Press. 

1950. p. 103. 
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 1ص تار، لوئیس، 

 

شود )پاریس( که در ظاهر صرفاً نام یک شهر است، اما به شخصیتی جمله با نامی شروع می

کند که کشش نابخردانه او به یک زن دنیایی را به آتش کشید و به همین ای اشاره میاسطوره

دیته بازی رم باستان )همتای آفرودلیل است که لوئیس در این بند از ونوس الهه زیبایی و عشق

 برد. های یونانی( نام میدر اسطوره

مطابق روایت یونانی، زئوس، خدای خدایان یونان باستان، در یک مهمانی از پاریس 

یته ترین زن انتخاب کند. آفرودخواهد تا از میان هرا، آتنا و آفرودیته یکی را به عنوان زیبامی

دهد که اگر او را انتخاب کند در یافتن زیباترین دختر زمینی به او یاری خواهد به پاریس قول می

گزیند و با کمک او، هلن، دختر آگاممنون، حاکم شهر رساند. پاریس نیز آفرودیته را برمی

انجامد. می تروآام به جنگ مهیب شود و همین انتخاب سرانجیابد و دلباخته او میمسین را می

دهد که لوئیس در آثار نوشتاری خود کلمات و حروف را با چنین نشان میهای اینکاریریزه

ت. به کار گرفته اسها آن آوایی و تاریخی های معنایی،توجهی دقیق و موشکافانه به دلالت

ام طف نیست )کوشیدهخواندن ترجمه این پاراگراف آغازین نیز در این فرصت خالی از ل

 را در ترجمه حفظ کنم(: cو  sآرایی مربوط به حروف واج
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ای از آن مواجهیم که گرفتهاما ما با صحنۀ رسوب –دهد. پاریس بوی ایثارگری می

و  ستنیهای خواگیران و سازگاران است. پاریس با گنجایشش برای میکدهشناسای آسان

اش و جاهایی که ونوسان غربی مسیرهای های راهنمای توریست خسروانیکتاب

ست سر ای سههایش خرناسهتندیس کنند و مقابلکشان سیر میپاسخگویش را ترناسه

 های یکدیگر را در سراهای بهشتیمسلکش سایهشود. قهرمانان بیدهند، شناسایی میمی

اکثراً نسبت به هر چیز الا زیست شخصی ها آن کنند.اش جستجو نمیزدهو آشوب

 اند. اطلاعناآسوده خود بی

   

زیست »مهم است صرفاً ها آن برایچه آن دیگران اعتنایی ندارند.« هایسایه»قهرمانان پاریسی به 

 دهد که دیگرانخودشان است. قهرمان داستان هدایت نیز هیچ اهمیتی نمی« شخصی ناآسوده

و  خودش« تجربیات زندگی»برای او اهمیت دارد چه آن هایش را باور بکنند یا نکنند،حرف

بعلاوه، د. نکاش را برایش تعریف میاست که تجربیات ناخوشایند زندگی ناآسوده ای«سایه»

های نحوه به کارگیری خطوط تیره نیز در همین پاراگراف نخستین کاملاً با منطق متناقض

شود که بوی پاریس همچون شهری معرفی می ،تیره قبل از خط لوئیسی همخوان است.

مین شهر هرسد، اما بلافاصله پس از خط تیره ایثارگری و فداکاری و قربانی از آن به مشام می

ی مسلکی چیز دیگرگری و میگساری و بیشود که گویی جز لاابالیوصیف میطوری ت

 توان در آن یافت. نمی

  آرایی بازگردیم.به موضوع واج

ین بهره نمانده و بهترهای فوق بیآرایینیز، مطابق با خط داستانی خود، از واجبوف کور 

ی شود که از قضا مفسران شهرتدر پاراگراف آغازین داستان یافت می تارنمونه نیز همانند رمان 
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... از شاهکارهای ادبیات فارسی بوف کوراین جمله آغازین از »اند: ای نیز به آن دادهافسانه

 1«ید.آمدرن است و احتمالاً یکی از مشهورترین جملات در ادبیات معاصر فارسی به شمار می

 

 
 1همان مأخذ، ص 

 

 نویسد:آرایی چنین میمحمدیوسف قطبی در وصف این واج

لًا ترجیح دهد، زیرا معمو« زخم»را در جمله بالا بر « درد»کار کلمه شاید یک نویسنده تازه

گویند: درد زندگی و زخم زندگی مصطلح نیست. اما چون تمام ایم که مردم میشنیده

استان وارد شده است، پس موضوع این کتاب شرح و توضیح زخمیست که بر راوی د

یاید، جا خاتمه نمیترین گویای حال اوست. ولی مطلب به همینکنندهبه نحو قانع« زخم»

کننده مخلوطی از چرک و فساد و خونابه است چون این کلمه در ذهن خواننده تداعی

 با دارا بودن یک« زخم»کلمه که آن آزارد، و دیگرانگیزی چشم را میکه به نحو تهوع

آیند نیست و انتقاد خراشد و به گوش خوشدر وسط، به هنگام تلفظ گلو را می« خ»

نمایاند، تا درد با آن آهنگ نرم و نویسنده را از جهان اطراف خویش به نحو بارزتری می

خورد تا نشان دادن مفاسد زندگی. به دنبال این عاشقانه که بیشتر به درد مجالس بزم می

 در ابتدا بر شدت تأثیر زخم« خ»سیم که باز با دارا بودن همان حرف رمی« خوره»کلمه به 

کند افزاید و حالت نفوذی میکروب آن را که بر پوست و گوشت و استخوان اثر میمی

دارد و ناگهان با وضع فجیع و های متمادی فرد مبتلا به مرض را در غفلت نگه میو سال

در مقایسه با کلماتی چون جذام یا مثلاً سفلیس دهد. و گردد، نشان میهولناکی آشکار می
                                                           

، شماره ۹۱، سال نامهایران "ادبیات فارسی مدرن، آرمانشهرگرایی و ناامیدی در"عسگری، افشین، . متین 1
 .  2۱، ص 1۹۳۲/2۱1۱، پاییز ۹
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از رساننده منظور نویسنده نیست. و ب« خوره»کدام مانند شویم که هیچو کوفت، متوجه می

نها شدت نه ت« خ»و « شین»با دارا بودن « خراشیدن»و « تراشیدن»به دنبال این کلمه، کلمات 

ر پشت به هنگام تلفظ د« شین»ف افزاید، بلکه پاشیده شدن حرتأثیر دو کلمه قبل می

 دهد. و با یکها بیهودگی توهمات زندگی را از نظر نویسنده به خوبی نشان میدندان

یم که یابنگاه سرتاسری به تمام جمله و در نظر گرفتن تجانس حروف تکراری، درمی

 1چین کرده است. نویسنده با چه دقت و توجهی کلمات را دست

 

وجه در آثار نظم و نثر امری کاملاً رایج است و در حالت عادی نیز به هیچ آراییاستفاده از واج

عجیب نیست که دو نویسنده در کارهایشان از این صناعت ادبی استفاده کرده باشند، اما در 

و ار تتاکنون بیان شده است وجود چنین شباهتی در رمان چه آن زمینه این پژوهش و با توجه به

توان یابد و به همین دلیل نمیهم در همان بند نخستین، معنایی دیگر می ، آنبوف کورداستان 

 سادگی از کنار آن گذشت. به

شود بازهم به فلسفه زمان برگسونی و جا بررسی میسومین و آخرین شباهتی که در این

زمان  درباره فلسفهزمان و انسان غربی مخالفت لوئیس با آن مربوط است. لوئیس در کتاب 

گونه این «فضای بیرونی»فکر او با عنصر ون و مخالفت او و برخی دیگر از دانشمندان همبرگس

  نویسد:می

ت که واسطه اسمتمایز نیست. این دنیا جهانی از احساسات بی ءدنیایی از اشیاها آن دنیای

 ،ذهنیچنین است... جهانی روند. جهان آقای برگسون به طور خلاصه ایندر هم فرو می

اند. از حرکات تپنده که به لحاظ بصری غیرقابل تشخیص درونیبه تعبیری دیگر جهانی یا 

د فضای خالی ناموجوها آن اند و دراین حرکات بر سطوح و خطوط مرئی بنیان نهاده نشده

یابیم این است که دنیایی درونی است... برگسون درمی« دیرند»که ما از چه آن است.

                                                           

 .۱-۱قطبی، همان مأخذ، صص .  1
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ا همان ی« بیرونی»در آن است. شاید اشاره به مفهوم « فضا»که  است جایی جهان بیرونی،

به شدت و  1در این زمینه کافی باشد. افرادی مانند برگسون، همچون آلکساندر،« فضایی»

 2با حرارت تمام مخالف این مفهوم هستند. 

 

 که لوئیس در هجو فلسفه زمان برگسونی نوشت، دادگاهی وجود داردعید بیگناهان در رمان 

فضا  –زمان ذهنِ فضاست »که دادستان آن مدافع سرسخت فلسفه زمان است. او معتقد است که 

زمان  –جسمِ زمان است. زمان حیات است، زمان پول است، زمان همه چیزهای خوب است! 

توان او را در قطب مخالف دادستان شخصیتی به نام هیپریدیس ایستاده است که می ۹«خداست.

 کشد:چنین به چالش میرمان دانست. هیپریدیس عقیده دادستان را اینسخنگوی لوئیس در 

ای عوامانه نیست که با مقاصدی عملگرایانه برای سامان زمان شما قاعده-آیا این فضا

ان ما را از ماحساسی زمانه ساخته شده است؟ آیا نبوغ انسانی-بخشیدن به آشوب تجربی

ورای سیالیت برای ما بنیان ننهاد؟... این عنصر  انسانی-این آشوب رها نکرد و جهانی الهی

زمانی که شما را به خود مشغول کرده است... چه دستاوردی داشته به جز فرو بردن جهان 

 ۲منسجم ما به درون یک سیالیت متغیر؟

 

برای ویندهام لوئیس که ابتدا نقاش بود و بعد نویسنده، فضای ساکن و خطوط مرئی اجسام 

گرفتند. مخالفت او با مرز آن قرار میت بودند و پیش از زمان و سیالیت بیهمواره در اولوی

سیالیت و توالی زمانی برگسونی سبب شده بود که حتی به آثار نوشتاری نیز همچون تصاویر و 

ر فصلی دلیل نیست که واگنشود. بیمتوقف میها آن ها بنگرد، یعنی سطوحی که زمان درنقاشی

                                                           

 استرالیا متولد شده بود. فیلسوف انگلیسی که در . ساموئل آلکساندر:1
2. Lewis. Time and Western Man. p. 435. ]تأکید در متن اصلی[ 
۹. Lewis. the childermas. p. 285. 
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گونه اختصاص داده اینعید بیگناهان را که به رمان ند به مثابه دشمن پرتره هنرماز کتاب 

 .شودزمان متوقف مینامگذاری کرده است: 

ه از دید شود و صدالبتنیز به وضوح دیده میبوف کور این رویکرد تصویری به نوشته در 

 محققانی چون نفیسی دور نمانده است:

 آید و از این حالت شعر را بیشتر تداعیزمان داستان مانند حالت تصویر ثابت به نظر می

و حال  لحظهبوف کور از تسلسل زمانی برخوردار است. در  کند تا داستان که معمولاًمی

مند. از همین رو هر بار راوی مهم است نه پیوند و حرکت لحظات در خط زمان قانون

 1کند گویی برای اولین بار است.وصیف میواقعه یا تصویری را ت

 

شوند و هنگامی که دوباره به هم کش و راوی پس از دفن دختر اثیری از هم جدا میمثلاً نعش

 بیند:گوید گویی برای بار اول است که او را میای با راوی سخن میکش به گونهرسند نعشمی

 

 
 ۲۲همان مأخذ، ص 
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ای قعهگذر خواننده نه از وا» بوف کوربه همین دلیل، آذر نفیسی به درستی معتقد است که در 

و این همان  1«به واقعه دیگر که از تصویری به تصویر دیگر است. زمان مانند تصویر ثابت است.

از  افته است.نیز راه یبوف کور است که به  نگاه فضامحور، تصویری و ضدبرگسونی لوئیسی

ت که نه تنها ای ورُتیسیستی دانسپرترهآلسیبیادس را همچون تابلوی بوف کور توان منظر میاین 

-ایست»زمان به نوعی در آن متوقف است، بلکه حتی اگر جنبشی نیز در آن مشاهده شود حالت 

دارد. پس جای تعجب هم نیست که موتور محرکه کل داستان چیزی جز یک تصویر « حرکتی

یند، بلکه بواخور رف مینیست؛ تصویر ایستایی که نه تنها راوی در ابتدای داستان از سوراخ ه

اش نیز دیده است و همان تصویر ثابت را همواره روی مشابه آن را روی پرده اتاق کودکی

وف بهایش نقاشی کرده است. و تنها نفیسی نیست که متوجه حالت تصویرمرکزی در قلمدان
چشم،  وتصویر »کند: پور نیز نفیسی را در این مسیر همراهی میاسحاقشده است. یوسفکور 

آلود کابوسی است که نامنتظری که ضمناً انتظارش را در این متن، که به ظاهر شرح توهم

 2« دهد، در کانون مرکزی وقایع قرار دارند.ایم در آن رخ میداشته

 

 
                                                           

 .1۹. همان مأخذ، ص  1
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 اثر کریستوفر ریچارد واین نوینسون 1در راه سنگرهاحرکتی در تابلوی ورتیسیستی -حالت ایست

 

 اند. صادق هدایت مقلد محضهای تفسیری فوق اتفاقی شکل نگرفتههیچ کدام از شباهت

یرانی، است که منتقدان ا و طبیعی زاییده محض مکتب وُرتیسیسم استبوف کور لوئیس و 

دایت ه بوف کورای بین هدایت و لوئیس مطلع باشند، در از وجود هرگونه رابطهکه آن بدون

 د.تر در آثار لوئیس یافته بودنگران خارجی پیشنند که تحلیلهمان خصوصیاتی را ببی

 

 یا سرقت ادبی؟ 2. بینامتنیت، از آنِ خود سازی5-92

هنگامی که در مقدمه این پژوهش بحث از سرقت ادبی به میان آمد، در خصوص وجود 

قولی از علی عبداللهی نقل شد که مرور آن در این  بوف کوردر  های ریلکهسطرهایی از نوشته

   رسد:فرصت ضرور به نظر می

وارد  یگریرا به عمد از کتاب د یساختار ای شهیکه اند افتدیاتفاق م یزمان یسرقت ادب

 ایباشد در کار ن ی. اگر قصدردیالشعاع قرار گکه کل اثر تحت یطوره ب د،یاثر خود کن

له خود به خود ئدر اثر نداشته باشد، مس یاساس تیاست اهم یگریاثر د هیکه شب یآن بخش

 حس نشود که نیاثر دچار ا کیمخاطب از خواندن  یوقت گر،یداست. از طرف  یمنتف

شهرت  . اعتبار وکندینم دایمعنا پ است، سرقت اصلاً دهید زین یگرید یموضوع را جا نیا

 لیاثر اص کیآن را  توانیو م ستیچند سطر ن نیوجه وابسته به ا چیبوف کور به ه

 ۹دانست.

 

                                                           

1. On the Way to the Trenches. 

2. Appropriationism. 
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وایی نیست، بلکه اندیشه و ساختار ر« اصیل»نه تنها اثری بوف کور و در این پژوهش دیدیم که 

وف کور باز آثار ویندهام لوئیس به « به عمد»تماماً و ها آن ها و روابط بینو پیرنگ و شخصیت

قدر زیاد است که نه تنها کل اثر را به شدت های وارداتی آنراه یافته و اهمیت این بخش

ی توان این داستان را نوعی رونویسی محتوایقرار داده است، بلکه به همین دلیل می« الشعاعتحت»

و ساختاری ناشیانه از آثار لوئیس و فاقد هرگونه وجه ابداعی و خلاقانه دانست. کسی که 

ف کور بوها را در کار رفته در این داستان های لوئیس را بخواند بسیاری از عناصر بهداستان

 زین یگرید یموضوع را جا نیحس نشود که ا نیدچار ا»شناسایی خواهد کرد و بعید است 

ام و است که سرقتی تبوف کور ترین این عناصر نیز همان تکنیک روایی و مهم« است دهید

ای که عبداللهی در آن از بهرود. نام مصاحو سایر آثار لوئیس به شمار میتار تمام از رمان 

ه رسد دیگر در این مرحلاست. به نظر میهدایت فراموشکار یا هدایت سارق هدایت دفاع کرده 

ن سخن گفت. در چنی« هدایت سارق»توان قسمت اول عنوان را به کناری نهاد و با اطمینان از می

 اعتبار خواهد بود:ای، این بخش از سخن بهارلو نیز بیزمینه

راروی، روند. این فشان فراتر میکنندگان، از تخیل ابداع«بوف کور»های ادبی، نظیر متن

یک  راکندۀپبنابراین قطعات  ...مقدار فراوان، محصول ساختار یا کلیت متن ادبی استبه

که هدایت از ریلچه آن سازند. طبیعی است کهخود، هویت اثر ادبی را نمی خودی متن به

خود را نه از استقلال آن بندها،  تواند خالی از اهمیت باشد؛ اما اهمیتمیوام گرفته، ن

بوف »گیرند، یعنی در ساختاری که متن جدید می درها آن شدۀهدایتبلکه از کیفیت 

 1نام دارد.« کور
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هدایت از آثار پیشینیان ربطی ندارد. سخن از « گیریوام»وجه به که دیدیم، مسئله به هیچچنان

لوئیس،  تر از آثارها، رونوشتی نازلنیز در کار نیست. این اثر، در تمام جنبه« ات پراکندهقطع»

اوی سؤال ر هنری آن سخن گفت.« استقلال»توان از ، است و بنابراین نمیتاربخصوص رمان 

رسد که تار در مورد هویت خود همان سؤال تار است و راوی در نهایت به همان جایی که می

 . در این بین نیز هدایت هرآنچه در هنر لوئیس یافته بود، به همان صورت و بدونرسیده بود

 ته  است.بکار گرفبوف کور ای تازه و نو ایجاد کرده باشد، در اندیشهها آن با استفاده ازکه آن

کیفیت »ی خود وُرتیسیست-نه تنها نتوانسته به عناصر پرتعداد لوئیسیبوف کور  افزون بر این،

  کیفیت این عناصر را تنزل نیز داده است. حتی جدید بدهد، بلکه« شدههدایت

که بالاتر نیز از آن نقل قول شد در مورد  بوف کور معمایخود  داریوش آشوری در مقاله

درن ترین پیشگامان روشنفکری مهدایت یکی از درخشان»نویسد که گونه میصادق هدایت این

های زاده در نامهجمال 1«چرا از جایگاه او. و چونست بیا و گواهیهای ادر میان ماست. نوشته

ا ر بوف کور« تکنیک تازه و ویژه»محمود نیکبخت کند. خطاب می 2«نظیربی»خود هدایت را 

شمارد و در کتاب خود می ۹«شناختی امروز دنیاهنوز هم دستاوردی درخشان در رمان روان»

ستاید. ناصر پاکدامن در مقدمه گونه روایی جدید بارها و بارها میاین« ابداع»نبوغ هدایت را در 

در ادبیات  ۲« مقام و اعتبار یکتا»ای با های هدایت به شهید نورایی، هدایت را نویسندهخود بر نامه

نده ترین نویسبزرگ»حسن شهیدنورایی، او را  شمرد. بهزاد شهیدنورایی، فرزندمیایران بر

در ادبیات بوف کور برای  ۱« ایمقام برجسته»رضا براهنی  ۱کند.خطاب می« زبان قرنفارسی

ترین شاهکار ادبیات معاصر ایران و یکی از مهم»فارسی قایل است. محمد صنعتی آن را 
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سیروس  کسی چون نامد. حتی از دیدمی 1«ترین شاهکارهای ادبیات جهان در قرن بیستممهم

دایت های ه، نقطه اوج نوشتهبوف کور»به هدایت ندارد،  طاهباز که نظر چندان مساعدی نسبت

کننده در ادبیات مدرن ایران است که قابل قیاس با هیچ نوشته پیش و پس خود و اثری تعیین

عبدالعلی دستغیب  ۹«ترین نویسنده ایرانِ نوینبزرگ»پور هدایت را یوسف اسحاق 2«نیست.

خوانند. می ۱«اَبَرمرد تصور و ابتکار»قاسم جنتی عطایی و ابول ۲«ترین نویسنده معاصر ایرانخلاق»

یکی از عوامل مؤثر در خلق « بوف کوربررسی روایت در »دکتر محمدعلی محمودی در مقاله 

راز استیلای هدایت بر ادبیات داستانی »داند. حورا یاوری می ۱«نبوغ ذاتی نویسنده»این داستان را 

بوف کور یابد و آذر نفیسی، به سیاق یاوری، در روایت می ۱«بوف کورافسون »در « ایران را

 ۱« در شیوه بیان و در نحوه عرضه آن است.»بیند که می« جادویی»

او را در ادبیات معاصر ایران با همین واژگان تعریف  بوف کورهاست که هدایت و سال

بدیل و... یگانه، جهانی، بی مانند،آمیز، بیاند: درخشان، نابغه، ویژه، مبدع، جادویی، نبوغکرده

ر ، دبوف کورماند که که در این پژوهش دیدیم، جای هیچ شکی باقی نمیچه آن اما پیرو

تمامی ابعاد و در کلیت خود رونوشتی تقریباً مطلق از کارهای لوئیس است. عبدالعلی دستغیب 

اما به  ۳«بردکار می همه زرادخانه هنری خود را بهبوف کور هدایت در »نویسد که طور میاین

همه زرادخانه هنری لوئیس را به کار بوف کور طور گفت که هدایت در رسد باید ایننظر می
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وف باست. به تعبیر دیگر، برخلاف تصوری که تاکنون در مورد هدایت رایج بوده است،  گرفته
نی او نیست و این یعآمیز ذهن او و گواهی بر خلاقیت هنرمندانه نبوغ« ابداعِ»به هیچ وجه کور 

وج این نقطه ا این داستان فاقد هرگونه ابتکار فردی قابل انتساب به صادق هدایت است و

. اهمیت شده در این اثر تبلور یافته استفقدان نیز در تمهید روایی به کارگرفته

 بررسی تمامی آثاری که در پی»به حدی است که نیکبخت با استناد به آن به  این شگرد روایی

 تازد:گونه میبدین« اندبودهبوف کور شناختی روان

 اند از یک کمبود اصلیبودهبوف کور شناختی تمامی آثاری که در پی بررسی روان

بدون شناختی درخور از چگونگی تکنیک و ساختار روایی ها آن اند: همهآسیب دیده

وایی متن زبانی و ر یکبوف کور اند. شناختی آن بودهبه دنبال تحلیل روانبوف کور 

های زبانی و روایی یا چگونگی گیاست و بهترین راه بازیابی آن، پی بردن به ویژ

 1آن است. « تکنیک»

 

در وف کور بو از قضا همین تکنیک بهترین مدرک نگارنده بود برای اثبات این حقیقت که 

 کلیت خود فاقد اصالت است.

م نظریه توانیآیا می ایم چه باید بکنیم؟آوردهاکنون با این درک تازه که از هدایت بدست 

ت باید در را که هدایت از لوئیس گرفته اسچه آن بینامتنیت را سپر بلای هدایت کنیم و بگوییم

زمره تأثیرات یک متن بر متن دیگر یا حضور یک متن در متن دیگر دانست؟ پاسخ به این سؤال 

های نو در بافت اده از افکار دیگران برای خلق ایدهست. بینامتنیت به معنای استفبه یقین منفی

های اثری جدید است. این همان استدلال بهارلوست که از آن برای اثبات سرقتی نبودن بخش

بهره جسته بود و در پژوهش حاضر دیدیم که اتفاقاً با اتکا بر همین استدلال بوف کور ای ریلکه

ه وجه دارای اصالت نیست و هر چه را کبه هیچر بوف کوتوانیم ثابت کنیم که به راحتی می

                                                           

 .22۱-21۳کبخت، همان مأخذ، صص نی.  1
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بتواند در بافت روایی خود معنایی تازه تولید که آن دارد از لوئیس برداشته است، آن هم بدون

فرانسوی جولیا -که نباید فراموش بکنیم که مفهوم بینامتنیت را متفکر بلغارکند. ضمن این

وجه تصوری آگاهانه از این میلادی ابداع کرد و در زمانه هدایت به هیچ ۱۱کریستوا در دهه 

یست و نبوف کور مفهوم و کارکرد آن در ادبیات وجود نداشت. و البته دیدیم که مسئله تنها 

ه های هنری لوئیس استفاده کردهایش، از استراتژیآثار خود، حتی در نامههدایت در بسیاری از 

به مقصد لندن برای  1۹1۲ بهمن 22شود که او در تاریخ ای دیده میاست. یک نمونه در نامه

 فرستاده است: 1مینوی

 

 
 12۹کتیرایی، کتاب صادق هدایت، ص 

 

برای اِزرا پاوند ارسال  1۳2۱تا  1۳1۱ی هاهایی که طی سالاگر بدانیم که لوئیس نیز در نامه

کرد به طور مکرر این علامت را، البته در شکل ثانویه آن، یعنی خطوط موازی )=(، به کار می

آنگاه شناخت بیشتری از روحیه مقلد هدایت بدست خواهیم آورد.  همین روحیه  2برده است،

                                                           

 .1۹۲۳، تهران: انتشارات فرزین، کتاب صادق هدایتکتیرایی، محمود، . ر.ک.  1
2 Bincks. ibid. p. 37.  
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ه ک اصفهان نصف جهانشود ردپای ویندهام لوئیس را در سفرنامه مقلد است که سبب می

 هدایت دو سال پس از بازگشت از فرانسه منتشر کرد نیز مشاهده کنیم:

 

 
 ۹۲، ص اصفهان نصف جهانهدایت، 

 

 
 12 همان مأخذ، ص
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 ۹۲همان مأخذ، ص 

 

های فوق یادآور همان استراتژیِ، حالا دیگر آشنای، نحوه به کارگیری خطوط تیره در بریده

ها در کنار یکدیگر. در بریده اول تقابل تصمیم و ها و تناقضلوئیس است: قرار دادن دوگانگی

مردگی و در بریده سوم جدال ذوق و -زندگی و زنگ-تردید، در بریده دوم مقابله رنگ

 توان پیش و پس از خطوط تیره به تماشا نشست. یذوقی را مبی

گونه او را نجات نامید و این 1توان هدایت را هنرمند از آنِ خود سازبا این اوصاف، آیا می

یابیم، چون تفاوت هنرمندِ از آن خود ساز و جاعل و پاسخ این سؤال را بازهم منفی می داد؟

سارق هنری در این است که اولی قصدی برای فریب دادن دیگران ندارد و حتی نام هنرمند 

از همان  لکند، اما قصد جاعاصلی را به صورت مستقیم یا غیرمستقیم در اثر نهایی خود ذکر می

ابتدا فریب مخاطب و جا زدن کار هنرمند اصلی به نام خود است به نحوی که برای اثر خود 

تلقی اصالت به وجود بیاورد؛ عملی که صادق هدایت، به دلالت تمامی شواهدی که در این 

بوف که  توان گفتپژوهش بررسی شدند، مرتکب شده است. در حقیقت، نه تنها با اطمینان می

رین نمونه انگیزتاین اثر حیرتست، بلکه اغراق نیست اگر بگوییم رقت ادبی اس کور

                                                           

1 .Appropriation Artistکند و : هنرمندی که برای خلق اثر خود از آثار هنری دیگران استفاده می
ترین تغییر آنها را به نام خود نمایش حتی بدون کوچک ممکن است تغییرات جزئی در آنها اعمال کند یا

دهد. همچنین، هنرمندان مزبور ممکن است برای خلق یک اثر هنری جدید آثار هنرمندان مختلف یا آثار 
 مختلف یک هنرمند را با یکدیگر ترکیب کنند.
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و در تأیید این حقیقت چه شاهدی بهتر از این  سرقت ادبی در تاریخ ادبیات جهان است

شده و باتجربه همچون محمود نیکبخت با این تصور که مبتکر شیوه روایی که منتقدی شناخته

نام ویندهام  انگلیسی به –ای کانادایی ق هدایت بوده و نه نویسندهصاد بوف کوربه کار رفته در 

 اختصاص داده است. لوئیس، کتابی کامل را به شرح این شگرد روایی

به  داریشناسنامهگذار جنبش هنری ویندهام لوئیس با همکاری و کمک اِزرا پاوند بنیان

شان را خواندند کارهایا وُرتیسیست میگری بود و هنرمندانی که خود رنام ورُتیسیسم یا دَوَران

 مضااآفریدند و در نهایت نیز با نام همین جنبش الذکر میبا استفاده از اصول نظری جنبش فوق

گاه، کردند. هدایت نه تنها عضو این جنبش نبود، بلکه هیچو در صحنه هنری روز اروپا عرضه می

صوصی خود، به استفاده گسترده خود از های خها و نامهچه به صورت آشکار و چه در نوشته

لاش آگاهانه ای نکرد. تترین اشارهآثار نوشتاری و تجسمی لوئیس و مکتب ورُتیسیسم کوچک

ه از روی است ک ای ورُتیسیستیتکهچهلبوف کور هدایت در مخفی نگاه داشتن این امر که 

وف بران ایرانی و خارجی که تمامی مفسبرداری شده است، علاوه بر اینکارهای لوئیس تکه
را در تلاششان برای رسیدن به فهمی صحیح از این اثر به بیراهه برد، نشان از این دارد که  کور

 کاملاً آگاه بود و عامدانه سعی در پنهان بوف کوراش در نگاشتن سرقتی او خودش هم به شیوه

قی ود منتسب کند که تلای به خرا به گونهبوف کور کردن آن داشت. قصد او این بوده که 

 وگوهایجاست که هدایت در گفتاین اصالت آن را برای مخاطب به وجود بیاورد و عجیب

 1«دزدی و چاپیدن عیب است.»گوید که: طور میخود با فرزانه این

که خودش فهمیده باشد، ادبیات داستانی کشوری را آنویندهام لوئیس، بی

اد و ترین شکل ممکن تحت تأثیر قرار دکه هیچ شناختی از آن نداشت به عمیق

ترین تأثیر را بر هنر و ادبیات کشور خود نهاده بود و است که کم این در حالی

 و خورده در تاریخ ادبیات انگلیستا به امروز از او به عنوان هنرمندی شکست

 ست.های تاریخ ادبیات جهان و ایران اشود و این نیز یکی از شگفتیاروپا یاد می
                                                           

 .1۲۹فرزانه، همان مأخذ، ص .  1
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 . بازهم شباهت5-99

های هدایت از هایش متوجه شده است، دایره سرقتطور که نگارنده در جریان بررسیآن

ی امحدود نیست و به قلمرو رفتاری و اطواره و حوزه نوشتاری بوف کورویندهام لوئیس تنها به 

 ،باید در همه چیز دوتایی باشیشود. لیندزی اشنایدر در پژوهش خود، شخصی نیز کشیده می
های یعنی بین سال 1،بلومزبریهای قلمی لوئیس پس از جدا شدن از گروه در خصوص فعالیت

 نویسد:چنین می، این1۳1۲تا  1۳1۱

میز های هجوآاز مقالهای جدا شد، نگارش زنجیرهبلومزبری لوئیس از گروه که آن پس از

های ای از موضوعات زیباشناختی، سیاسی و ایدئولوژیرا آغاز کرد که در آن گستره

ترتیب، او بدل به دشمن خودخوانده زمانه خویش  گرفت. بدینفلسفی را به ریشخند می

 2شد.

 

وئیس ل« یزهای هجوآممقاله»یابد که شرح فوق در مورد خواننده آشنا با آثار صادق هدایت درمی

نیز به کار برد که در آن هدایت با همکاری  وغ ساهابوغتوان برای مجموعه آسانی میرا به

هجوآلود در استهزاء اوضاع و احوال زمانه خود نوشت. همانند زنجیره  ۹هایی«غزیه»مسعود فرزاد 

 شاند. داریونوشتاری هجوآلود لوئیس، در این مجموعه نیز موضوعات متنوعی محل بحث

 گذاشته است که« تسخرنامه»ای دیگر از آثار هدایت آشوری نام این مجموعه را به همراه پاره

 ت.تر اسبه نظر او برای توصیف این دسته از کارهای هدایت نسبت به واژه هجونامه دقیق

گونه ادبی را  ترینتر نیز گفتیم، هجوپردازی قهار بود و حتی اصیلطور که پیشلوئیس، آن

تئوری و کاربردی از  جسم وحشیداستان در مجموعه»دانست. از نظر جفری واگنر ما هجو می

                                                           

 لئونارد وولف، ای. ام فاستر، راجر فرای و... . گروهی متشکل از هنرمندانی چون ویرجینا وولف، 1
2. Schnider. ibid. p. 5. 

 «قضیه»یافته واژه شکل تحریف.  ۹
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را پس  وغ ساهابوغهدایت نیز مجموعه  1«گاه از آن عدول نکرد.هیچ بینیم که لوئیسهجو می

های اقامت در پاریس ویندهام که او در سالاز بازگشت از فرانسه نوشت؛ نشانی دیگر از این

ود را مانند کرد تا خخلق میها آن او را کشف کرده بود و تقلیدوار آثاری شبیه بهلوئیس و آثار 

لوئیس هنرمندی یاغی و دشمن زمانه خود معرفی کند. گرایش هدایت به هجو و هجویه و 

لوئیس  گمان تحت تأثیرپردازی )یا به قول کاتوزیان، طنز و طنزینه و طنزپردازی( نیز بیهجو

امی محققان و ناقدانی که کارهای لوئیس، اعم از کارهای داستانی و انتقادی شکل گرفته بود. تم

د و بر آن اندیدهها آن اند اثر نگاه تیزبین و زبان تلخ و گزنده لوئیس را دراو را، بررسی کرده

 اند.انگشت تأکید گذارده

 دهد:چنین توصیفی به دست می وغ ساهابوغمحمد بهارلو از سبک کار هدایت در 

هدایت نخستین نویسنده قرن اخیر است که مناسبترین قالب برای طرح مسائل نو و تازه 

 بیند. از نظر او طنز اصلاً هنرویژه از حیث صورت و سبک و لفظ و لحن، در طنز میرا، به

اندیشی آمیخته به طنز و است. در هدایت تلخ« رحمیِ هنرمندانهبی»است. نوعی 

شود و این خودآگاهی در متن آثار او، به ویژه در زبان یطبعی سبب خودآگاهی مشوخ

 2کند. او، به صورت آگاهی جلوه می

 

 برای هدایت علاقه و« نخستین»است که در به کار بردن واژه  بهارلو از جمله محققان ایرانی

و ددهد. در حقیقت، او را باید در زمره کسانی قرار داد که در اصرار فراوانی از خود نشان می

ر به برخی تاند )پایینسازی از هدایت نقش بسیار مؤثری ایفا کردهدهه گذشته در کار اسطوره

گرایانه خواهیم پرداخت(. دیدیم که هدایت تا پایان عمر از عقاید نژادپرستانه و باستانها آن از

ه پس چ توان در تمام آثار او، چه پیش وخود دست نکشید و اثر این شوونیسم اعتقادی را می

پوشی از تمام شواهد مذکور سعی دارد به وضوح ردگیری کرد، اما بهارلو با چشم ،بوف کوراز 

                                                           

1. Wagner. ibid. p. 210. 
 .۱۱-۱۳باغی، همان مأخذ، صص قره.  2
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به مینوی نوشته از اعتقاد به باورهای نژادپرستانه  1۹1۱ای که در سال هدایت را با استناد به نامه

 کند: گونه آغاز میتبرئه کند. بهارلو سخن خود را در این خصوص این

ای از تهران به پاریس از دوستش تقی رضوی در نامه 1۹1۱ر سیزدهم مهرماه هدایت د

]مستند[... راجع به  documentéکتاب خوب »خواهد که یک می

pangermanisme ]ای از روشنفکرانبرای او بفرستد. در آن ایام پاره« ]پان ژرمنیسم 

 کردند و به حکم دشمنیپرست ایرانی که به نژاد آریاییِ خود مباهات میو ملت« مهذب»

ستایش  گرفتند در ایران به تبلیغ ودیرین با روسیه و انگلستان جانب آلمان و هیتلر را می

 1پرداختند.ها میاز نازی

 

وثی، و مور اعتقادیرا نه « پان ژرمنیسم»جا قصد بهارلو این است که علاقه هدایت به اینتا 

اله پرستی و دشمنی با روسیه و انگلستان جا بزند. بهارلو سپس دنبو ناشی از ملت سیاسیبلکه 

 گیرد: گونه پی میسخن خود را این

گسیخته و جاملژادپرستی هدایت یکی از نخستین روشنفکران ایرانی است که به ماهیت ن 

برد و موضع ضدفاشیتی خود را تجاوزطلبانه هیتلر و همدستان دژخوی او پی می

، چند سال قبل از شروع جنگ جهانی 1۹1۱کند. او در شش تیرماه صراحت اعلام میبه

حرف  تو هم مثل همه»نویسد: ای از بمبئی به لندن خطاب به مجتبی مینوی میدوم، در نامه

دهد باید همه تملق بگویند هیتلر را ژئیِ ازل و ابد جلوه می Gobblesی که چون زنمی

 2« گویم باید آخ و تُف روی گُبلز و هیتلر هر دو انداخت.و باور بکنند. من می

 

سال  ود، بلکه «چند سال قبل از شروع جنگ جهانی دوم»نامه هدایت به مینوی نه که آن نخست

سوز نوشته شد، اما بهارلو که مصرّ است هدایت را پیشروترین فرد قبل از آغاز این جنگ جهان
                                                           

 .22های صادق هدایت، ص بهارلو، نامه.  1
 .2۹-22مأخذ، صص همان .  2
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کشاند. بعلاوه، کند و به عقب میزمان خود معرفی کند به شکل تلویحی تاریخ را نیز تحریف می

اش گاه از اعتقادات نژادپرستانهتر از آن است که نداند هدایت هیچتر و خواندهبهارلو مطلع

داند این است که او واقعاً نمیچه آن گرایی باقی ماند، امار مبلغ باستاندست نکشید و تا پایان عم

مند علاقه« ژرنیسمپان»های بالا دقیقاً همزمان با ویندهام لوئیس به که صادق هدایت در نامه

هدایت و  های بینکشد. بنابراین، این نیز یکی دیگر از شباهتشود و سپس از آن دست میمی

 دقت بررسی شود. کند و باید بهلب توجه میلوئیس است که ج

 1۳۹1اکتبر۱نگاشته شده که مطابق است با  1۹1۱مهر1۹نامه هدایت به تقی رضوی در تاریخ 

ب حمایت خود را از حزهیتلر و لوئیس در همین سال، پس از سفر به برلن، با انتشار کتاب 

است که مطابق است با  1۹1۱تیر۱ناسیونال سوسیالیسم علنی کرد. تاریخ نامه به مینوی نیز 

ست که لوئیس از فاشیسم هیتلری رویگردان شد. آنچنانکه ، که بازهم همان سالی1۳۹۱ژوئن2۱

دهد، هدایت پس از بازگشت از اروپا نیز لوئیس را زیرنظر داشته و های مزبور نشان میتاریخ

 ین، اَخ و تفی هم که او رویخود بوده است. بنابرا« استاد»قدم در حال پیروی فکری از بهقدم

ناشی از یک بینش عمیق فکری باشد، از روحیه مقلد او و عادتش که آن اندازد بیش ازهیتلر می

 خیزد. روی برمیبه دنباله

نری های فعالیت هاما آیا حمایت لوئیس از هیتلر واقعاً جنبه نژادی داشت؟ لوئیس طی سال

 زد و تعداد قابل توجهی از آثارتماعی نیز قلم میاج-پرداز سیاسیخود در کسوت یک نظریه

رسد و اجتماعی زمانه او بودند. بر این منوال، به نظر می انتقادی او در خصوص تحولات سیاسی

انست و را نیز نباید به مسئله نژادپرستی مربوط د« توتالیتاریانیسم»حمایت مقطعی او از هیتلر و 

 های هنری او بود. نظریات سیاسی و فلسفهاین چرخش مقطعی بیشتر برگرفته از 

لوئیس بر این باور بود که لیبرال دموکراسی بریتانیایی جنبش آوانگارد قبل از جنگ 

دایی های پایانی و ابتای که او به ترتیب در سالجهانی نخست را ناکام گذارد... متون عمده

ی ارند. لیبرال دموکراسگذدهه بیست و دهه سی نوشت به وضوح بر این باور او صحه می

در کلام ویکتور باراک متهم بود که به نیروهای زرسالاری و انحصار سرمایه تسلیم شده 
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ها شکست خورده بودند، پس لوئیس نیز همانند دیگران، به شکلی اگر دموکراسی است...

ن لااز تجارت ک تر و به آزادیها روی آورد تا به جهانی فرهیختهزودگذر به دیکتاتوری

 1که به دنبالش بود دست پیدا کند. 

 

داد و بر این ح میترجی« سیلان»را به « ثبات»طور که پیشتر نیز به دفعات گفته شد، لوئیس همان

های ناپذیر، در مقایسه با نظامخواه، ولو متصلب و انعطافهای تمامیتگمان بود که رژیم

کور را برای هنر به نحو بهتری فراهم دموکراتِ مشوقِ خواست متغیر عموم، قادرند ثبات مذ

 ۹۱ر دهه که عمدتاً د« لیبرال دموکراسی»های کنند. آلن مونتون دلیل مخالفت لوئیس را با نظام

 کند: میلادی در آثار او بروز یافت، اینچنین تشریح می

]از دید لوئیس[ لیبرال دموکراسی نه تنها جلوی فعالیت آزادانه روشنفکر را از طریق 

ز گیرد... بلکه چنین نظامی خود را امجبور ساختن او به تسلیم شدن به خواست بازار می

اسی دکترین دارد... لیبرال دموکرتأثیرپذیرفتن از افکار فلسفی و اذهان متفکر نیز بازمی

کند تا، همسو با منافع خویش، آرزوها و نیازهای را خلق می« خواهدیآنچه که عموم م»

 2اتباع خویش را تعریف کند. 

 

 هنری و غیرنژادی دفاع لوئیس از نازیسم-ای دیگر در خصوص ماهیت سیاسیمونتون در نوشته

  نویسد:گونه میو فاشیسم این

وه اجتماعی و اقتصادی که موفقیت هنر را در وجسیاسی میل مزبور برای یک هژمونی 

 وجوی اشتراکیآن تضمین کند همزمان مطلوب و خطرناک است. چنین میلی در جست

                                                           

1. Scragg, Andrew. “Wyndham Lewis and Ernest Hemingway: Beyond the 

‘Unsuccessful Rapist’ and the ‘Dumb Ox.’” The Journal of Wyndham Lewis 
Studies. 4 (2013): p. 85. 
2. Munton, Alan, “The Politics of Wyndham Lewis.” PN Review, 1 (1976): p. 

 ]تأکید در متن اصلی[ 35-36



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

405 

ند. در سال کنیکخواه است، اما همچنین به تحولی بدفرجام در اندیشه لوئیس نیز اشاره می

های های فاشیستی را در مقایسه با دولتهای بعد از آن لوئیس رژیمو سال 1۳2۱

کنندگان امنیت بیشتر برای هنر و هنرمندان معرفی کرد. ی به مثابه فراهمدارسرمایه

 1به کناری نهاده شد، اما به شهرت لوئیس صدمه زد. 1۳۹۱]اگرچه[ این امیدواری در سال 

 

در هر حال، حتی اگر حمایت لوئیس از نازیسم و فاشیسم را نژادی بدانیم )کما اینکه برخی از 

به طور کامل از  2کالت هیتلربا نوشتن کتاب  1۳۹۳سرانجام در سال دانند( او مخالفانش می

اید بشود که نبچه آن رویگردان شد و از این پیچ تاریخی سهمگین عبور کرد. اما« هیتلریسم»

دار کرد. های فاشیستی تا پایان عمر اعتبار هنری او را خدشهشده بود و حمایت مقطعی او از نظام

ستانه هدایت، که قطعاً ماهیت اعتقادی داشتند و به شهادت افکار نژادپر ایران اما، نه تنهادر 

ت، ای نزده اسعدول نکرد، تاکنون به موقعیت هنری او لطمهها آن هایش نیز هیچگاه ازنوشته

د و کوشند بر اینگونه افکار او سرپوش بگذارنالحیل میبلکه محققانی چون بهارلو به لطایف

 وناگون دست و پا کنند. توجیهات گها آن برای

شباهت غریبی نیز بین لوئیس و هدایت وجود دارد که در نوع خود بسیار جالب است و به 

های غیرنوشتاری و اطواری هدایت از لوئیس. ویندهام ای دیگر است بر سرقترسد نشانهنظر می

رساند به گروه به چاپ  ۹(بوف کور)سال انتشار  1۳۹۱ای که در سال نامهلوئیس در خودزندگی

                                                           

1. Munton, Alan, “Lewis and Cultural Criticism.” Wyndham Lewis, A Critical 

Giude. p. 72. 
2. The Hitler Cult 

بین محققان  میلادیدر خصوص سال  اما دانند،می 1۹1۱ را کور بوف انتشار شمسی سال همگان.  ۹
های رد و بدل شده بین هدایت و مینوی در این مورد چنین اختلاف نظر وجود دارد. ندیم اختر با اشاره به نامه

منتشر  –نویس چاپ بمبئی طبق ذکر هدایت در دست – 1۹1۱در سال بوف کور به نظر نگارنده »نویسد: می
هنوز وسایل »گوید که نویسد، میمی 1۳۹۱فوریه  12 ای که به مجتبی مینوی به تاریخشده است، زیرا در نامه

که همایون کاتوزیان  1۳۹۱؛ پس سال 1۹1۱بهمن  2۹برابر بود با  1۳۹۱فوریه  12« چاپ به دستم نرسیده است.
 (2۳اختر، همان مأخذ، ص ) اند، درست نیست.اعلام کردهبوف کور و برخی محققان آن را سال انتشار 
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ای متشکل از اِزرا پاوند، تی. اِس. الیوت، جیمز جویس و خودش اشاره کرد و آن را چهارنفره

های فرمی و مفهومی نامید. وجه مشخصه آثار اعضای این گروه نوآوری 1«1۳1۲مردان »

الیوت  .شناختی در اروپا به وجود آوردندای در معیارهای زیباییای بود که تحول عمدهپیشروانه

همی در نقش م اولیس، پاوند با شعرهای ایماژیستی خود و جویس با رمان سرزمین بایربا شعر 

هایی چون نظم و نثر ایفا کردند. اگرچه لوئیس نسبت دگرگون کردن ایستارهای هنری در عرصه

ه به ک تر در این گروه داشت، اما از میان این چهارنفر تنها او بودبه سه نفر دیگر نقشی محوری

ر محافل اش نه تنها با استقبال چندانی دتر باقی ماند و ابداعات هنرینسبت باقی اعضای ناشناخته

روه مذکور کوبیده شد. البته، گها آن هنری اروپا مواجه نشد، بلکه برچسب تقلید و تکرار نیز بر

 ود.بر جای نمانده بلوئیس اثری از آن  خیلی زود از هم پاشید و در زمان انتشار خودزندگینامه

ادق رساند، چون صگروه فوق باز هم ما را به شباهت جالب دیگری بین هدایت و لوئیس می

ای هدایت نیز به همراه مسعود فرزاد، بزرگ علوی و مجتبی مینوی عضو محوری گروه چهارنفره

بودند و در هدف هم« 1۳1۲مردان »بود که اعضایش به طرز غریبی با گروه  2«گروه ربعه»به نام 

نیز که محصول وغ ساهاب وغحتی  کردند.جهت ایجاد نوگرایی ادبی در کارهایشان تلاش می

لیدی قضیه هر چیز قلابی و تق»همکاری دو نفر از این چهار نفر بود با چنین قصدی نوشته شد. 

 یو رسمی و قانونی است، همه آن چیزهای« ادبی»کند، همه آن چیزهایی را که را ریشخند می

م طنز است با مکانیس« قانونی»را که چه آن دهد.را که سنتی و عرفی است... مورد انتقاد قرار می

                                                           

گوید )ر.ک.: هدایت پیش از این نامه نیز در نامه دیگری که به یان ریپکا نوشته است از نبود امکانات چاپ می
های پاریس با برادرم صادق کوچهدر پس(. با این حال، در کتاب 2۱۱ص های صادق هدایت، نامهبهارلو، 
ور بوف کده، سال میلادی چاپ که جهانگیر هدایت برادرزاده صادق هدایت گردآوری و تدوین کرهدایت 
 رسد.تر می(. در کل، قول اختر به نظر صحیح2۱قید شده است )ص  9195

1. The Man of 1914. 
 گروه چهار..  2
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بود که  2«گروه سبعه»در کل، هدف اصلی این چهار نفر مقابله با اعضای  1«کند.غیرقانونی می

آید، ع برمیمنابطور که از پرستان ادبی آن عصر بودند. البته، آنگرایان و کهنهاز نظر آنان سنت

 ای خاصتوان محافلی منسجم و صاحب نظم و برنامهرا نمی« گروه ربعه»و نه « 1۳1۲مردان »نه 

آورد بیش از هر چیز نزدیکی آرای ادبی که افراد را در این دو گروه گرد هم میچه آن دانست.

« 1۳1۲مردان » یو اشتراکات فکری اعضایشان بود و البته اختلافات نظری لوئیس با دیگر اعضا

 نیز خیلی زود آشکار شد.

اند توان با اطمینان گفت که لوئیس و هدایت مؤسسان این دو گروه چهارنفره بودهاگرچه نمی

( متلاشی شده بود و تعداد اعضای آن نیز پیش از تلاشی 1۹1۱) 1۳۹۱و گروه ربعه نیز در سال 

 بن شباهتی در زندگی این دو نفر بسیار جالاز چهار نفر فراتر رفته بود، اما در هر حال وجود چنی

توان توجهی ویژه به آن مبذول کرد. چه کند میای که این پژوهش فراهم میاست و در زمینه

های اقامتش در پاریس از طریق شرکت در برخی محافل ادبی از وجود چنین بسا هدایت در سال

ران هی یافته بود و پس از بازگشت به اینامه لوئیس، آگاها پیش از انتشار زندگیگروهی، سال

تبی دهی به گروهی شبیه به آن ایفا کرده بود. مجبا همکاری سایر دوستانش نقشی فعال در شکل

ادق مرکز دایره ما ص» گونه تشریح کرده است:این« گروه ربعه»مینوی نقش صادق هدایت را در 

 ۹.« هدایت بود

های لوئیس و هدایت وجود دارد. ین فعالیتدر دل شباهت فوق یک شباهت دیگر نیز ب

حاصل همکاری دونفره هدایت و فرزاد، یعنی دو نفر از وغ ساهاب وغطور که اشاره شد، همان

مردان »با همکاری یکی از اعضای  1۳1۱تا سال  1۳1۱اعضای گروه ربعه بود. لوئیس نیز از سال 

                                                           

 .۱۳باغی، همان مأخذ، ص قره.  1
و  فروزانفر الزماندیعبسعید نفیسی، رشید یاسمی، محمدتقی بهار، عباس اقبال، نصرالله فلسفی، متشکل از .  2

اصغر یعل»کند: سیروس طاهباز با یک تغییر این فهرست را بدین صورت ثبت می علی اصغر حکمت.
 «زاده، عباس اقبال، سعید نفیسی، علامه قزوینی، نصرالله فلسفی، و رشید یاسمیحکمت، سید حسن تقی
 (2۳)طاهباز، همان مأخذ، ص 

 .۹۹۱ص  ،1۹۱۱زوار،  : نشر. تهراناز نیما تا روزگار مایحیی.  پور،. آرین۹
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تحت  1لیتل ریویوتقادی هجوآمیز را در مجله های انای از نوشته، یعنی اِزرا پاوند، سلسله«1۳1۲

های ز نامها به ترتیب اکرد. لوئیس و پاوند برای انتشار این نامهمنتشر می های خیالینامهعنوان 

ا استفاده کردند. هدایت و فرزاد نیز هجونامه خود ر« والتر ویلرانت»و « ویلیام بلند بورن»مستعار 

 نوشتند.  « أجوجم»و « یأجوج»های مستعار با نام

گونه گفت که در آثار و افکار و اطوار لوئیس تقریباً چیزی وجود ندارد توان ایندر کل، می

از  هدایت پس که نتوان مشابهی برای آن در آثار و افکار و اطوار هدایت یافت. از قرار معلوم،

انی او بدل نمونه ایر آشنا شدن با لوئیس در فرانسه، تمام تلاشش را به کار گرفت تا خود را به

کند. تفاوت عمده بین این دو نفر در این است که یکی با وجود خلق ادبیاتی اصیل تقریباً در 

های متعدد از آن اصالت بدل به مشهورترین گمنامی چشم از جهان فرو بست و دیگری با سرقت

 نویسنده تاریخ ادبیات داستانی کشورش شد.

توان آن را در گرایش یکی به دو وجود دارد که می البته تفاوت کوچکی نیز بین این

تأثیر  گراییاز همجنس« استاد»گرایی و نفرت دیگری از آن دید. چه بسا حتی تنفر همجنس

 بدی بر روحیه شاگرد نیز گذاشته باشد. 
 

 . چرا راز صادق هدایت هرگز کشف نشد؟5-95

تر گری هیچگاه کشف نشد؟ پیشدَوَرانهای هدایت از ویندهام لوئیس و مکتب اما چرا سرقت

ده خورگری مکتبی شکستهای هنری جنبش مدرنیسم، دَوَراندیدیم که در میان مکتب

یت نشد و به موفق شد که حتی در زادگاهش انگلستان نیز به درستی شناختهمحسوب می

، خوددرخوری دست نیافت و بشکلی رسمی تنها یک سال دوام آورد و در مدت عمر کوتاه 

گاه نتوانست استقلال هنری خود را از کوبیسم یا فوتوریسم یا اش، هیچبه خاطر ماهیت التقاطی

وص از های ذکرشده، بخصاکسپرسیونیسم ثابت کند و همواره در مظان اتهام تقلید از مکتب

                                                           

1. The Little Review 
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م را تبلیغ که اصول وُرتیسیسبلاست مکاتب کوبیسم و فوتوریسم بود. تنها دو شماره از مجله 

، به چاپ رسید. لاورنس رِینی در کتاب 1۳1۱و دیگری در سال  1۳1۲کرد، یکی در سال می

در خصوص واکنش منتقدان به انتشار مجله نهادهای مدرنیسم: نخبگان ادبی و فرهنگ عمومی 

انی شدند و نه نه عصببلاست دوره لوئیس به خاطر انتشار منتقدان هم»نویسد: اینگونه میبلاست 

که بدعتی غیرقابل درک بود، بلبلاست زده بودند و نه به این دلیل که دل  صرفاً ها آن .برانگیخته

 نام داشت که اینتایرو ای که لوئیس منتشر کرد دومین مجله 1«به این خاطر که بسیار آشنا بود.

بود که لوئیس طی  2 دشمنمجله نیز تنها در دو شماره منتشر شد. نام سومین مجله لوئیس نیز 

)که هدایت نیز در فرانسه حضور داشت( تقریباً به تنهایی منتشرش کرد  1۳2۳تا  1۳2۱های سال

اش خودش بود و این نشریه نیز فقط در سه شماره چاپ شد و سپس به تاریخ پیوست. کارهو همه

ا ود و این افول برا در زمانی آغاز کرد که دوره افول او آغاز شده بدشمن لوئیس انتشار مجله 

 حمایت مقطعی او از فاشیسم و هیتلریسم در سراشیب تندتری نیز افتاد.    

او بود، یکی  های هنریها و استراتژیتذبذب فکری لوئیس نیز، که البته برخاسته از فلسفه

تن شیوه تقریباً ژیژکی او در به هم آمیخ»دیگر از عواملی بود که به شکست هنری او منجر شد. 

های های گوناگون از فرهنگ متعالی و فرهنگ عامه که در تصادم بین صداها و موقعیتدهای

د که تغییر آورهایش پدید مییافت مدرنیسمی از سبک و ساختار را در نوشتهگوناگون بروز می

  ۹«داد.عقاید او را در طی زمان توضیح می

به  را بیش از هر چیز دیگر بایدگری تأثیر مکتب دَورَانمدت و کمگیری کوتاهشاید جان

های هنری اِزرا پاوند مرتبط دانست. او که نتوانسته بود رهبری خود را بر جنبش طلبیجاه

ها جدا شد و برای خلق یک جنبش هنری جدید و ایماژیسم تثبیت کند از گروه ایماژیست

                                                           

1. Rainey, Lawrence. Institutions of Modernism: Literary Elites and Public 

Culture. New Haven: Yale University Press, 1998. p. 38. 
2. The Enemy. 
۹. Gasiorek and Waddell. ibid. p3.  
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جنبش  رسمی گیری از شهرت و اعتبار خود در تأسیسفراگیر به لوئیس پیوست و با بهره

گری به او کمک شایانی کرد و البته در نهایت در این راه نیز به موفقیت درخوری نرسید دَوَران

ونه گفت توان اینگو حتی پس از چندی کارش با لوئیس نیز به اختلاف کشید. در حقیقت می

به گری بطور کامل میلادی، دَوَران 1۳۹۱یعنی سال  در بمبئی،بوف کور که در زمان چاپ 

( که در اروپا دیگر 1۳۱2زمانی به چاپ رسید )بوف کور ترجمه فرانسه  1تاریخ پیوسته بود.

آورد و ترجمه انگلیسی اثر هدایت نیز یکسال پس از مرگ کس وُرتیسیسم را به یاد نمیهیچ

بعلاوه سکوت عامدانه خود صادق منتشر شد. مجموع این عوامل،  1۳۱۱لوئیس، در سال 

دست هم دادند تا راز او برای بیش از هشت دهه بر همگان پوشیده بماند.  هدایت، دست به

مدتی به فرزانه خیره « شما هم مدل داشتید؟»پرسد: هدایت حتی هنگامی که فرزانه از او می

عبدالعلی  2«اینها دیگر جزء اسرار است.»گوید: زند و در نهایت میشود، پکی به سیگارش میمی

هدایت... خواستار زندگی صادقانه بود، و از ریا و ظاهرسازی »د است که: دستغیب بر این اعتقا

ت او صداق»از  کتابشناسی صادق هدایتناهید حبیبی آزاد نیز در مقدمه  ۹«و دروغ تنفر داشت.

گوید، اما پژوهش حاضر حقیقتی خلاف این امر را بر نگارنده آشکار می ۲«در اندیشه و عمل

 ساخت.  

مره گاه واقعاً در زشویم چرا اثر هدایت هیچارد فوق، اکنون بهتر متوجه مینظر به تمامی مو

های شاهکارهای ادبیات جهان شمرده نشد و مطالعه آن نیز در جهان غیرایرانی به حلقه

آکادمیک محدود ماند. در شرایطی که حتی آثار خلاقه خود لوئیس نیز به چنین جایگاهی 

آثار  جایی در میانها آن ترنسخه سرقتی و نازل تظار داشتتوان اندست نیافتند، چگونه می

 بزرگ ادبی بیابد؟     
                                                           

های هنری لوئیس، کمابیش مبتنی بر همان اصولی که در وُرتیسیسم پی ریخته بود، تا پایان البته فعالیت .1
 عمرش ادامه داشت. 

 . ]تأکید از نگارنده[ 11۲-11۹همان مأخذ، صص . 2
 . ۱۱-۱۱دستغیب، همان مأخذ، صص  .۹
 . ۳، ص 1۹۱۱، تهران: نشر قطره، چاپ اول، کتابشناسی صادق هدایتآزاد، ناهید، حبیبی. ۲
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توان آن را به صورت یک ای نیز در این ماجرای غریب وجود دارد که میپرغصه اما نکته

شده جنبش مدرنیسم محسوب های فراموشپرسش مطرح کرد: ویندهام لوئیس، جزء شخصیت

داند بسیاری از خوانندگان این پژوهش نام او و جنبشی را که تأسیس شود و نگارنده بعید میمی

را چکرد تا پیش از مطالعه متن حاضر شنیده باشند. بر این مبنا، باید این سؤال را پرسید که، 

و  خوردههای هنری شکستداستانی که از روی آثار مؤسس یکی از مکتب

شاهکار  نُه دهه گذشته بندی شد، در طول تقریباًسرهم شده قرن بیستمفراموش

قلمرو  آیا دلیل این امر را باید صرفاً درنویسی معاصر ایران لقب گرفته است؟ داستان

  وجو کرد یا برای یافتن آن باید پا را از این حوزه بیرون گذاشت؟هنر جست

 

 که باید روشن شود است یفیتکل. قصد تخریب نیست، 5-95

جنگ اصفهان  ۲که اول بار در شماره « نویسیسال رمان سی»گلشیری در مقاله معروف خود 

 نویسد:نویسی پیش از خود چنین میساله رمانبه چاپ رسید، درباره تاریخچه سی 1۹۲۱در سال 

ایم، در این سه دهه اخیر نیز ضایعات ها ضایعات شعر و شاعری داشتهگونه که ما قرنهمان

ه روانشان کسی داریم. ضایعاتی چون آثار دشتی و حجازی و مستعان و دنبالهنویرمان

ماید... نارزش میآید بیای که از تلاش آنان به دست میاند، تجربهچون به بیراهه رفته

آیند... ینویسی به شمار منویسان این سه دهه نیز )با چند استثنا( از ضایعات رماندیگر رمان

شریفجان  ،و تنهایی او یکیلیا، دختر رعیت، هایشبوف کور، چشمبررسی از این رو نقد و 

، سیرتنگ، نکبت، ملکوت، سوشادکامان دره قره، شوهر آهوخانم، مدیر مدرسه، شریفجان

 1پر بیراه نیست. سنگ صبور

 

                                                           

 .2۱۳گلشیری، همان مأخذ، ص .  1
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هدف خود را از ارائه تحلیل فوق « خواهدنوشتن رمان صبر ایوب می»گلشیری سپس در 

 کند:می گونه بیانبدین

ق هدایت، صادبوف کور نوشتم باید تکلیف خودم را با را میشازده احتجاب قبلاً وقتی 

اله ها مقکردم. پس در همان سالچوبک روشن می سنگ صبوربهرام صادقی، و ملکوت 

نوشتم تا ارزش این سه اثر را روشن کنم. جنگ اصفهان را در « نویسیسال رمان سی»

شازده خواستم بگویم ها. میها و متفاوت با آنر همان زمینهکردم دداشتم کاری می

زمان است و یا با اندکی غرور برتر از بوف کور که مشغول نوشتن آن بودم، احتجاب 

 1آن.

 

یک توتم  بسانبوف کور اگرچه هوشنگ گلشیری در این نوشته تا حدی تلاش کرده است با 

رفتن از  ، فرا«با اندکی غرور»اش، قصد نهاییگوید که مقدس برخورد نکند و حتی اینطور می

است )عملی که ادبیات داستانی ایران معاصر در طول هشتاد و چهار سالی که از انتشار  بوف کور

گذرد، به زعم قوی نگارنده، به شدت ناتوان از انجام دادنش بوده است( اما داستان هدایت می

ها و کند، یکی از کسانی بوده که با گفتهدر مقاله فوق اعلام میچه آن خود او، برخلاف

و حتی در همین  پرستی ایفا کردههای پسینی خود نقشی بسیار پررنگ در تقویت این توتمنوشته

وف بهنوز هم »خواند که می« ناهوشیار»نوشته کسی چون نجف دریابندری را صرفاً از این رو 

نیز، همسو با گلشیری، در متن مصاحبه اندرکاران مجله آدینه دست 2«را درنیافته است.کور 

ه وجکند به هیچاند که مشخص میهایی از او را قرار دادهبا دریابندری عکس ۱۱جنجالی سال 

ای دیگر از آثار معروف ادبیات و پارهبوف کور بودن  ارزشلحن صریح او را در باب کم

                                                           

 .۱۱۱-۱۱۱صص  ،2همان مأخذ، ج .  1
 . ۱۱۳همان مأخذ، ص  .2
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د که در ذهن مخاطب چهره انها طوری گزینش شدهاند. این عکسداستانی فارسی نپسندیده

 فردی پرت و پلاگو، متوهم و ازخودراضی مجسم شود.

 

 
 آدینهمجله  ۹۱شده از دریابندری در شماره تصاویر چاپ

 

ات به طور با فهم ادبی است، گونه که مدنظر گلشیری، آنبوف کوردر ادبیات معاصر ایران، فهم 

شود و به همین دلیل است که در این ادبیات نزدیک شدن به صادق عام، یکسان پنداشته می

 آمیز ساخته شده باشند کارهای اغراقبدون سپر و جوشنی که از ستایش بوف کورهدایت و 

یی چند از هاقولاز عبدالعلی دستغیب که نقلنقد آثار صادق هدایت آسانی نیست. مثلاً کتاب 

است. حجم ثنا و  سازاسطورههای بارز نقد آن در این پژوهش نیز آمده است، یکی از نمونه

یقتاً کند حقستایشی که دستغیب در این کتاب، در کنار تحلیل آثار هدایت، نثار او می
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ی واقع دهد و به معنایالشعاع قرار میانگیز است و وجه انتقادی کتاب او را به شدت تحتحیرت

 سازی خواند نه نقد. توان آن را اسطورهکلمه می

واقعیت در آن  ست که افسانه وانگیزتر از اثر دستغیب کتاب ابوالقاسم جنتی عطاییشگفت

و با امضای محمود هدایت برادر زندگی و آثار صادق هدایت آمیخته شده و تحت عنوان 

 است.  ن خوانندگان شدهها و اذهافروشیتر صادق هدایت، روانه قفسه کتاببزرگ

نظریات نویسندگان بزرگ خارجی درباره ها را در کتاب حسن قائمیان، سازیهمین اسطوره
ز این کتاب که عمدتاً ا« خارجی»بینیم. نویسندگان ، نیز میصادق هدایت، زندگی و آثار او

ند، کالقاء میعنوان کتاب چه آن ی فرانسوی هستند و اغلب آنها، برخلافهاسوررئالیست

از دوستان نزدیک هدایت نیز بودند، گاه در راه ها آن نیستند، و برخی از« بزرگ»آنقدرها هم 

ان اند. یک نمونه مثلاً که از زبان ونسقطاران ایرانی خود نیز پیشی گرفتهستودن هدایت از هم

ضور هدایت طی ح ست که هدایت در هند اقامت کرده بود.شود مربوط به زمانیمونتی  بیان می

 ایسارگور تهمورس آنکلِ بهرامیکساله خود در هند نزد یکی از دانشمندان پارسی آن دیار به نام 

ادبیات پهلوی خواند. مسلم است که یکسال مطالعه در یک زبان پیچیده باستانی، در بهترین 

یی ناکننده یک آشنایی مقدماتی برای شخص یادگیرنده است، اما همین آشحالت، فراهم

ب کند و سبمحدود هدایت با زبان پهلوی، کلامی شگرف را بر زبان ونسان مونتی روان می

درست است  1«های کهن پهلوی بخواند.مترجم زبردست متن»شود که او صادق هدایت را: می

« زبردست»توان صفت که هدایت چند متن پهلوی را به فارسی ترجمه کرد، اما بر چه مبنایی می

، «یَسننقد و بررسی ترجمه صادق هدایت از زندِ وَهومن»و به کار برد؟ نویسندگان مقاله را برای ا

 پایه هم نیست و با استدلال و استنادقد خود از ترجمه هدایت )که البته بیعلیرغم دفاع تمام

ور تها و عدم احاطه او بر دسگزینیاند از اشاره به اشتباهات او در معادلهمراه است(، نتوانسته

                                                           

نظریات نویسندگان بزرگ خارجی درباره صادق هدایت، زندگی و آثار  "صادق هدایت،"مونتی، ونسان، . 1
 . 11۱، ص 1۹۲۹ای پرستو، چاپ سوم، ه، ترجمه حسن قائمیان، تهران: نشر کتاباو
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معدودی از استادان زبان »کنند که نویسندگان فوق حتی ذکر می 1زبان پهلوی خودداری کنند.

نکلساریا های انگلیسی اهای هدایت صرفاً متکی بر ترجمهپهلوی، امروزه بر این نظرند که ترجمه

اً از مهای پهلوی او در آن حد و میزان نبوده که برای ترجمه توانسته باشد مستقیاست و دانسته

با توجه به مدت زمان کوتاهی که هدایت در هند گذراند و حتی  2« مند شود.متون پهلوی بهره

روز مهمان  1۱بخشی از این دوره را نیز به سیر و سیاحت سپری کرد )مثلاً در یک مورد هدایت 

ق، فو الوزاری میسور بود( اظهارنظرمهاراجه کریشن راجا وادیار چهارم و میرزا اسماعیل رئیس

تواند به دانند(، نمیکه نویسندگان مقاله فوق نمیاگر هم آن را صددرصد صحیح ندانیم )چنان

هایش به مینوی طور کامل عاری از حقیقت باشد، بخصوص که خود هدایت در یکی از نامه

 ۹«گیرم.دو سه روز پیش بهرام گورانکلساریا درس پهلوی می»کند که هر هفته تنها تصریح می

کارنامه اردشیر نه بر تارک « مترجم»ب این است که صادق هدایت نام خود را به عنوان جال
 درج نکرده است.   ۱شکنیگزارش گمانو نه  ۲بابکان

 

 

                                                           

نقد و بررسی  ترجمه صادق هدایت از زندِ وَهومن "دخت، ر.ک. دهقانی، رضا، گودرزی، سیمین .1
 .1۲2-12۹. صص 1۹۳۹، تابستان 1، شماره، ۹سال پژوهشنامه نقد ادبی و بلاغت،  "یَسن،

 .12۱ص  همان مأخذ،. 2
  .1۱1ص های صادق هدایت، نامهبهارلو،  .۹

 م،سو ترجمه صادق هدایت، تهران: نشر امیرکبیر، چاپبابکان،  یسن و کارنامه اردشیرزند وهومن. ر.ک.  ۲
1۹۲2  . 

 . 1۹22سازمان انتشارات جاویدان،  تهران: ترجمه صادق هدایت، شکن،گزارش گمانر.ک.  .۱
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معدودی از »دهد که حدس و گمان نشان می« مترجم»خودداری هدایت در به کار بردن عنوان 

ده محل نبوقدرها هم بیاز زبان پهلوی آن در خصوص فهم ناقص هدایت« استادان زبان پهلوی

 است.

الذکر است که مصطفی فرزانه اغراق را به حد نهایت های فوقسازیدر تداوم همین اسطوره

هدایت فیلسوف بود، هدایت یک نویسنده »گوید: طور میرساند و در وصف هدایت اینمی

او را شناخته بودند. خیلی نادرند ساده نبود... هرجای دیگر جز در محیط ما بوجود آمده بود 

های ساده و کوتاه او را فهمیده باشند. ما نداشتیم و نظیرش توی دنیا هم کسانی که حتی داستان
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تاریخ فکر این مملکت را نگاه کن چند قرن »دهد: تر ادامه میو همو کمی پایین 1«کم است.

فرزانه تقلید اوست از هدایت در به تر از سخنان جالب 2« که هدایت آمد.خشکیده بود، تا این

 اش:در نوشتهبوف کور کار بردن بوطیقای روایی 

 

 
 2۱۱، ص کتاب صادق هدایت

 

های سید احمد فردید نیز یکی دیگر از کسانی است که همچون فرزانه پا در راه در ثناگویی

د او ترسیم کناندیش از کند چهره فیلسوفی ژرفگذارد و تلاش میآمیز از هدایت میاغراق

وگویش با ، در گفت«فیلسوف شفاهی»که راه یافتن به عمق تفکرش کار هر کسی نیست. 

من اگر با صادق هدایت »کند: طور آغاز میمحمود کتیرایی سخن خود را درباره هدایت این

 بایستیخواستم که او را از دیدگاه فلسفی بشناسانم، میبودم و میدمخور و همدم و همزبان نمی

 دهد: طور ادامه میو این ۹«نوشتم.کتابی بزرگ می

حیات شخصی صادق هدایت مانند هر نویسنده و هنرمند بزرگی خالی از جهات غیرعادی 

تر شود نبود... ولی با همه این احوال هدایت نویسنده و دقیقکه معمولاً به انحراف تعبیر می

ها و حواریونش که به باور من از ریشه و بگویم: متفکر صادقی بود. برخلاف دور و بری

                                                           

 .2۱۱-2۱۳، صص صادق هدایتکتاب  "آخرین روزهای زندگی هدایت،"فرزانه، مصطفی،  .1
 .2۱2. همان مأخذ، ص 2
 .۹۱۱، ص صادق هدایت کتاب "های هدایت،اندیشه". فردید، ۹
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او را  های والایتوانستند ژرفای اندیشهدی با صادق نداشتند و نمیگونه پیونبن هیچ

 1وارستگی و آزادمنشی او را بفهمند. دریابند و دردهای بزرگ فلسفی و جهان

 

«( صداقت»دهد )بخصوص صفت نگارنده داوری درباره صفاتی که فردید به هدایت نسبت می

، فردید، در نهایت، کلام خود را بدین ترتیب کند. باریرا به خوانندگان این پژوهش واگذار می

  رساند:به پایان می

صادق هدایت از فرد و شخصیت نامکرر یعنی، از آدمی که دیگران معمولاً به صفت 

جویم، در هایی داشت که من اکنون هرچه در ذهنم میکنند، بهرهوصف می نظیربی

ندی با او داشته باشد. با ادای یابم که اندک همانشاگردان حوزه ادبی او کسی را نمی

به  هاشود! بلکه این ادا و اصولاشخاص نامکرر درآوردن که کسی شخص نامکرر نمی

 2است.« بازیقردی»هرگونه و به هر رنگش که باشد نوعی 

 

م، اما رو دیدیدر این تحقیق چهره هدایت را بیش از هر چیز دیگر شبیه به یک مقلد و دنباله

)با چه « حوزه ادبی»معرفی و برایش « شخصیت نامکرر»ست او را یک فردید در تلاش ا

با ادای اشخاص نامکرر درآوردن... کسی »معیاری؟( دست و پا کند. ادعای فردید این است که 

شود، اما خودش در همین نوشته، به مانند فرزانه، به دفعات از بوطیقای نمی« شخص نامکرر

حتی دلیل ظاهر شدن این خطوط را در که آن بدوناستفاده کرده است بوف کور روایی 

شود که آن های هدایت فهمیده باشد. به تعبیر دیگر، خودِ فردید مرتکب همان کاری مینوشته

 بینیم.جا مینامد. چند نمونه را در اینبازی است( می)منظور قرتی« بازیقردی»را 

 

                                                           

 .۹۱۱همان مأخذ، ص .  1
 .۹۳۱همان مأخذ، ص .  2
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 ۹۱۱کتاب صادق هدایت، ص 

 

 
 ۹۱۱همان مأخذ، ص 

 

 
 ۹۱۳همان مأخذ، ص 

 

 
 ۹۳۲همان مأخذ، ص 



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

420 

 

 «:نظیرانسان بی»های فردید در یادداشت بازیچند نمونه دیگر از قرتی

 

 
 ۹۱۱همان مأخذ، ص 

 

 
 ۹۱۹همان مأخذ، ص 

 

 
 ۹۱۱همان مأخذ، ص 

 

یت شخص»و سایر آثار هدایت حاصل تقلید او از یک  بوف کورظهور این علامت سجاوندی در 

به نام ویندهام لوئیس بوده است و فرزانه و فردید با تقلید از این تقلید، آن را دو مرتبه « نامکرر
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اند. تنها اش روسفید کردهتر و افلاطون را در تفلسف هنریارزشاز نمونه اصل خود بی

گر این همه لقب و صفت و حوزه و شاگرد دست و پا توانند برای مقلدی دیاند که میمقلدان

 کنند. 

ی صادق کتابشناسآزاد است در گونه تقلیدها از آن ناهید حبیبیترین نمونه از ایناما عجیب

 های مختلف آثار صادق هدایت و نیز آثاریآزاد در این کتاب برای معرفی نسخه. حبیبیهدایت

 ت:استفاده کرده اسبوف کور اند از بوطیقای روایی که درباره او و کارهایش به چاپ رسیده

 

 
 2۱ص 

 

 
 2۱ص 
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ت متوجه نیکبخکه آن ها قبل ازشود این است که دههای که از تقلیدهای فوق فهمیده مینکته

 بشود، کسان دیگری نیز پی به وجودبوف کور نویس علایم سجاوندی مدنظر در نسخه دست

 بودند، منتهی این نیکخبت بود که برای اولین مرتبه در تاریخ بوفدر آثار هدایت برده ها آن

 کورشناسی سعی کرد برای حضور این خطوط مرموز در داستان هدایت معنایی بیابد.

های نباید تصور کنیم حمد و ثناهای فوق، که تنها مشتی نمونه خروارند، صرفاً در یادداشت

یم، که بالاتر نیز دیداند. چنانها بروز یافتهنامهاختها و شننامهها، ویژهغیرتخصصی، یادنامه

اند آثار هدایت را تحلیل فنی بکنند ابتدا نوشته خود از صافی بسیاری از کسانی که خواسته

ف ، یوساند. مثلاً اند و سپس دنباله کارشان را گرفتهآمیز عبور دادههایی چنین اغراقمدح

ر مزار بآمیز او را دیدیم در جایی از کتاب خود، ثناهای اغراقای از تر نمونهپور که پیشاسحاق

که آن خواند. حقیقتاً برایمی 1«ترین جان ایران در قرن حاضربینروشن»او را  ،صادق هدایت

ای بتوانیم سنگ ادعایی چنین شگفت و بزرگ را در دست بگیریم و پرتاب کنیم، حتی به فاصله

پور همین سنگ عظیم را روی دست نیازمندیم. با این حال، اسحاقوار نزدیک، به زوری تهمتن

اب خود پور در کتاسحاقچه آن ای به درازنای یک قرن پرتابش کرده است.گرفته و در فاصله

ان آیند بازماندگماند که برای خوشخوانی میگوید به سخنان روضهجا در مدح هدایت میبهجا

 کشد.او فریاد می« مزار»ای نداشته متوفی را بر سر هها و بزرگیتواند خوبیتا می

با  ساز، رمانتیک و به دور از واقعیت، نقدی کهشدت اسطورهبه خاطر همین پیشینه انتقادی به

های ادبی یتتواند نقطه پایانی شود بر فعالآسانی مینوشته نشده باشد بهبوف کور نگاه موافق به 

ده باشد، ترین و مستندترین شکل انجام شترین، مستدلنصفانهفرد منتقد. چنین نقدی، ولو به م

ها مزین شود؛ از دشمنی با جریان روشنفکری ممکن است خیلی آسان به انواع و اقسام انگ

                                                           

 .۲2پور، همان مأخذ، ص اسحاق.  1



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

423 

وشت. ای نیست. باید نخواری حکومتی. اما چارهفهمی و ناهوشیاری ادبی تا جیرهگرفته تا کم

ایران  او در ادبیات داستانیبوف کور ه جدا کرد. هدایت و باید تحلیل کرد. باید سره را از ناسر

شند و کچیز را با نیرویی مهیب به سمت خود میاند که همههایی مخوف شدهچالهبدل به سیاه

، م و هیاهوخش، اولیسترین آنها، مانند کجای جهان با آثار ادبی، حتی با بزرگبلعند. در هیچمی

صد سال  ،وجوی زمان از دست رفتهدر جست ،مسخ، کوه جادو ،پیرمرد و دریا، خانم دالووی

، آثار کنند. منتقدانمیبوف کور در ایران با چه آن شود بسانسلوکی نمی و...کوری ، تنهایی

کنند. برخورد نمیها آن ستایند، اما به سان توتم مقدس باشدت میفوق و خالقانشان را نیز به

گونه ، اینتر از آنها. از طرفیمیان آثار دیگر، ولو برتر و باکیفیتها هر کدام اثری هستند در این

را وف کور بیابد، مخالفان هدایت و پرستانه که از سوی ستایشگران بروز میبرخوردهای توتم

ف حقیقت بوکشاند و نقدهایی همچون آمیز و غیرفنی و جناحی میهای اغراقنیز به واکنش

گونه های دیگری از ایننبال هر چیزی هستند الا حقیقت. نمونهآورد که به درا پدید می کور

ردی به نام از فراجع به صادق هدایت صحیح و دانسته قضاوت کنیم نقدها کتابی است با عنوان 

هوشنگ پیمانی که هر رطب و یابسی را به هم بافته است تا صادق هدایت را فردی بیمار و 

 د.خطرناک و مضر به حال اجتماع جلوه ده

در کل، بیراه نیست اگر بگوییم ادبیاتی که طی نزدیک به یک قرن نتواند خود را از زیر سایه 

رفع  لنگد. این اشکال را باید معلوم ویک داستان کوتاهِ بلند بیرون بیاورد یک جای کارش می

بدیل ادبیات داستانی نوین ایران چیزی جز یک سرقت ادبی کرد. به علاوه، اگر شاهکار بی

زرگ نیست پس سنگ بنای این ادبیات از اساس کج نهاده شده و باید فکری به حال آن کرد ب

ات داستانی تکلیف ادبیکه آن و به بازسازی بنیادین آن اندیشید و این امر ممکن نخواهد شد مگر
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یک بار برای همیشه  1«زدایی از آندر مسیر عقلانی کردن ماجراهای هدایت و اسطوره»فارسی 

 روشن شود. کور بوفبا 

اما با وجود تمام شواهد ارایه شده در پژوهش حاضر هنوز هم ممکن است پذیرش این 

دشوار  بندی کرد برای بسیاری از افرادطبقه« سَرَقات ادبی»را باید در زمره  بوف کورحقیقت که 

 ایران ترین نویسنده ادبیات معاصرتوان پذیرفت شخصی که تاکنون بزرگباشد. چگونه می

ترین مقلد و سارق این ادبیات بوده است؟ شاید برخی این پنداشته شده، در حقیقت، بزرگ

شتن بدیل، باید برای نوصادق هدایت، این نابغه بی« چرا»سؤال به ذهنشان خطور کند که اصلاً 

وق او را بدین سمت س« ایروحیه»که چه رویکردی سارقانه در پیش بگیرد؟ یا اینبوف کور 

 است؟داده 

ردن قدر آماسیده شده که بسنده کآن« هدایت نابغه»توان این افراد را سرزنش کرد. افسانه نمی

قدمه طور که در بخش مکند. همانرا برای نادیده گرفتن آن بسیار دشوار می« شاذ»به یک قول 

زان ان مینیز اشاره شد، صادق هدایت به همان میزان که در ادبیات ایران جنجال آفریده و به هم

ه ای از او ساخته شده، ناشناخته نیز مانده است وگرنکه تصاویر غیرعلمی و متضادِ دیو و فرشته

 گفت:گونه نمیای مانند بهارلو در وصف او و داستانش ایننویسنده

دانیم، ای بااستعداد و باقریحه میهکسی مانند هدایت را به دلیل مجموعۀ کارش نویسند

ه داند، بدهد که نویسنده است، بینش هم دارد، زبان هم میاو نشان مییعنی مجموعۀ کار 

های های آگاهی از تکنیکادبیات جهانی هم نسبتاً اشراف دارد و بعد در کارش نمونه

سی از روی دست ک« بوف کور»کنیم که مثلاً بینیم، اما هرگز احساس نمیغربی را هم می

 2یا چیزی نوشته شده باشد. 

                                                           

، 12فصلنامه نقد کتاب، سال سوم، شماره  "میرد،هدایت در هندوستان: مؤلف هرگز نمی"مروجی، فرزاد، .  1
 .12۹، ص 1۹۳۱زمستان 
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بوف  وسه قطره خون شود همایون کاتوزیان برای معرفی ناختگی است که سبب میهمین ناش

 درپیچ وُرتیسیسم:های پیچجا سرک بکشد الا به دالانبه همهکور 

یسم های گوناگونی شامل سمبولاین دو اثر به لحاظ سبک مدرنیست بودند و از تکینک

، از بودلر و مالارمه گرفته تا آندره برتون فرانسوی و سوررئالیسم در هنر و ادبیات مدرن

و پل الوار و ماکس ارنست و سالوادور دالی و از اکسپرسیونیسم در سینمای معاصر 

های گویی عامدانه و تکنیک( تا پریشان1۳2۱)کالیگاری  مطب دکتراروپایی، مانند 

 1گرفتند. همزمانی و فروپاشی زمان، فضا و اتفاقات بهره می

 

 تر از هدایت، ویندهام لوئیس و مکتبالبته، کاتوزیان نیز چندان تقصیری ندارد. ناشناخته

 ورُتیسیسم اوست.

د خانوادگی خاصی متولد ش-اجتماعی-هدایت نیز، مانند هر انسان دیگری، در زمینه تاریخی

گمان این زمینه تأثیری خاص بر روحیات، خلقیات و افکارش بر جای و نشو و نما یافت و بی

خصوص گذاشت. برای رسیدن به شناختی دقیق از هدایت و خلقیات او باید این زمینه را و به

 کور بازنویسی بوفنیز در  که رضا براهنیچنانزمینه خانوادگی رشد او را به دقت کاوید. آن

اند که درک خانواده هدایت برای درک هم فرزانه و هم ]بیژن[ جلالی گفته»کند تصریح می

  2«هدایت ضرورت تام دارد.

ابر در بر« عقده حقارت»سوای خلقیات و روحیات شخصی هدایت، نقش تاریخی پیدایش 

وف بسیار عمده در خلق اثری به نام در جامعه ایرانی نیز سهمی ب تقلیدو ایجاد روحیه « غرب»

                                                           

، 1۹۳2بهار  ،1، شماره 2۱، سال نامهایرانترجمه فاطمه شمس،  "،بوف کورپیشینه ". کاتوزیان، همایون،  1
 .1۱ص 
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های رایج به شناختی و علمی و به دور از کلیشهایفا کرده است که باید با رویکردی جامعهکور 

 دقت کاویده شود.

گونه که بود و زیست، به طور در هر حال، تا زمانی که شخصیت تاریخی صادق هدایت، آن

های یسازمند و به دور از اسطورهشکلی علمی و در چهارچوب تحقیقی روش کامل و دقیق و به

معمول شناخته نشود، خواننده شیفته او قانع و راضی نخواهد شد که نویسنده محبوبش سارقی 

درستی شناخته نخواهد شد، مگر زمینه تاریخی و ست و شخصیت حقیقی هدایت نیز بهادبی ا

وابط تاریخی خاندان او و نحوه زیست و تربیت او در این خانواده اجتماعی رشد او و پیشینه و ر

آشکار  او بر ادبیاتش های شخصی و خصوصیواکاوی و تأثیر این محیط و نیز تأثیر گرایش

است که  بیهای نقد ادشود. این رویکرد نه تنها منافاتی با تحقیق ادبی ندارد بلکه یکی از روش

. پرداختن کندرا بررسی میها آن گیری آثار ادبیای تاریخی شکلهزمینهبا بذل توجه به خرده

به این مهم در پژوهش حاضر ممکن نبود، اما چه بسا نگارنده در آینده به انجام چنین پژوهشی 

 نیز که برای پیشرفت ادبیات ایران اهمیتی سترگ دارد مبادرت ورزد.

 

 دانست؟هدایت زبان انگلیسی می ایآ .5-95-9

پرسش مهمی است که باید به آن پاسخ گفت چون اگرچه فرانسه پاتوق دائمی لوئیس  این نیز

کرد و خود او نیز به زبان فرانسه آشنایی داشت، بود و مدام بین لندن و پاریس رفت و آمد می

ها نآ اند و قاعدتاً هدایت برای خواندن و فهماما آثار لوئیس همگی به زبان انگلیسی نوشته شده

ت در حد معقولی به این زبان آشنا بوده باشد. در آشنایی هدایت با زبان فرانسه، حتی بایسمی

پیش از عزیمت به اروپا، هیچ شکی نیست، اما انگلیسی چه؟ آیا او پیش از اقامتش در پاریس 

کند ریح میتصبوف کور دانست؟ ایرج بشیری در مقدمه خود بر ترجمه انگلیسی انگلیسی می
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 1آموخت.لوئی علاوه بر زبان فرانسه، انگلیسی نیز میگام تحصیل در مدرسه سنکه هدایت به هن

ای که پس از قول خود صادق هدایت اما، در این خصوص عجیب است. هدایت در پرسشنامه

بازگشت از هند برای بانک ملی ایران تکمیل کرد، چنین ادعا کرده که زبان انگلیسی را در هند 

 آموخته است. 

 

 
 2۱۹های صادق هدایت، ص ، نامهبهارلو

 

بدین ترتیب، باید بپذیریم که او در زمانی کمتر از یک سال دو زبان را در هند آموخته بود که 

رسد. مدرک خوبی که در خصوص آشنایی هدایت با زبان شدت غیرمعقول به نظر میبه

ای است که یک سال قبل از این از سفرش به هندوستان وجود دارد همان نامه پیشانگلیسی 

 سفر برای مینوی فرستاده بود:

 

 
 12۹، ص کتاب صادق هدایتکتیرایی، 

                                                           

1. Hedayat, Sadeq, The Blind Owl, Iraj Bashiri, trans. Bashiri Working Papers 

on Central Asia and Iran. 2013. 
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د که به دانمی هم سابقه تدریس این زبان را دارد، و که هم به زبان انگلیسی آشناست نگارنده

از یک فرد  «کاری که انرژی کم لازم داشته باشد»برای  lazy job کار بردن معادل پیشرفته

نشان از آن دارد که هدایت در زبان انگلیسی، حتی پیش از سفر به  آید ومبتدی در زبان برنمی

( intuitionلفظ عبور کرده و صاحب شم )بهلغت و ترجمه لفظبههندوستان، از مرحله فهم لغت

 هایالفظی واژهاین نامه در بند معنای تحت و خلاقیت زبانی شده بود و به همین خاطر در

دهد به جای می« پرور و لشتنبل، سست، کند، تن»را که معنای  lazyانگلیسی نمانده است و 

کند گزینی هوشمندانه فوق اثبات میمعادل به کار گرفته است.« آسان»در معنای  easyواژه 

یسی، در حدی که بتواند متون که هدایت پیش از مسافرت به هندوستان، به زبان انگل

زبان را بخواند و به خوبی بفهمد، مسلط بوده و بنابراین، ادعای ناراست او را در انگلیسی

پنهانکاری در این پژوهش آمد، باید نوعی چه آن ملی، با توجه به نامه بانکپرسش

تکمیل  یخچه کرده است. تاربوف کور دانست که در دانست. هدایت خوب می اندیشانهحزم

دهد تا اگر بوده، احتیاط زیرکانه او را نشان می بوف کورنامه که یکسال پس از انتشار پرسش

وئیس های او و آثار لای دور یا نزدیک کسی از راز او مطلع شد و به ارتباط بین نوشتهدر آینده

های پس از السپی برد بتواند با استناد به چنین شواهدی آشنایی خود با زبان انگلیسی را به 

 پیوند بزند.  بوف کورحضور خود در فرانسه و حتی پس از انتشار 

دهد که هدایت تمامی آثار لوئیس را که تا آن چه در پژوهش حاضر ارایه شد، نشان میآن

شد خوانده و احتمالاً تا پایان عمرش هرچه را که از لوئیس منتشر میزمان چاپ شده بودند می

  داشته است.دالبته از دیگران مخفی نگاه میکرده و صدنبال می
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 . محمود نیکبخت و کارِ کارستان او5-95

که  کور بوطیقای بوفاش در این فرصت نیز باید یادی کرد از محمود نیکبخت و کتاب ارزنده

شده در پژوهش حاضر بود. نیکبخت از جمله محققان امروز ایران ترین منبع فارسی استفادهاصلی

های معمول به امر تحقیق و تحلیل دارد و با دقت است که نگاهی عمدتاً علمی و به دور از کلیشه

ن و ارستاکاری کرد کبوطیقای بوف کور نشیند. او در و موشکافی خاصی به کار نقد آثار می

ن اثر و ساختار نویس ایتوجه خواننده را به متن دستبوف کور برای نخستین مرتبه در تاریخ نقد 

روایی خاص آن معطوف کرد. اگرچه نیکبخت نیز تا حدی در کتابش مقهور اسطوره کاذب 

نیافتنی از او تحویل خواننده داده است، اما با پرداختن ای دستصادق هدایت شده و تصویر نابغه

رگ نوشته آن ناخواسته کمک بزرگی به افشای راز بزدر متن دستبوف کور به تکنیک روایی 

باید حول مدار بوف کور کند که تفسیر ما را مطمئن میچه آن در حقیقت، هدایت کرد.

گذارد و شاهدی است که نیکبخت مؤکداً بر آن انگشت می ورُتیسیسم شکل بگیرد همان چیزی

شمارد: تمهید روایی این داستان. این تهمید روایی لوئیسی به ما اطمینان بر نبوغ ادبی هدایت می

روان او، نه  رنه شرح عقده ادیپی راوی، نه حکایت تأثیر غیاب والدین ببوف کور بخشد که می

 چیز دیگریه هیچای سمبولیستی و نداستانی سوررئالیستی، نه ماجرایی اکسپرسیونیستی، نه قصه

های همچون تکهبوف کور است مگر روایتی وُرتیسیستی. خطوط تیره به کار رفته در 

 کنند.برای ما هموار می فرشی هستند که راه ورود به این شهرفرنگ دَوَرانی راسنگ

ای شد در اثبات نبوغ روایی هدایت بود، اما تحقیقش مقدمه« بوطیقا...»نیکبخت در  قصد

دهد کاهد، بلکه نشان میجهت اثبات فقدان آن. این امر نه تنها از ارزش تحقیق نیکبخت نمی

 های شاخص این ادبیاتبخش از چهرهکه اعتلای ادبیات امروز ایران و حصول شناختی آگاهی

آید. اهمیتی ندارد اگر در انجام این مهم خطا اصولی و تحلیل علمی به دست نمیجز از راه نقد 

کنیم. در چنین راهی، حتی اشتباهاتمان نیز ممکن است دیگران را به مسیرهایی درست رهنمون 
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قطعاً برای پژوهش حاضر، و در کل برای ادبیات ایران، چنین بوطیقای بوف کور کند. 

نیز یعنی ضرورت پرداختن هر چه بیشتر به نقد فنی و پرهیز از کارکردی داشته است و این 

 ها.های ادبی و آثار آنسازی و برخورد غیرعقلانی و احساسی با شخصیتاسطوره

ار رفته در های تیره به کو خط بوف کورروایی به بوطیقای  اگر نیکبخت کتابی راچه بسا 

بایست همانند محمد یوسف قطبی به ناتوانی خود در می تا ابد ، ما یااختصاص نداده بوداین اثر 

معناها و مضامین ژرف و  با حدس و گمان در خصوص کردیم، یافهم این اثر اعتراف می

، ل ستاریجلابه عنوان کتاب  راندیم، حالتی که با یک علامت سؤالمیسخن  نیافتنی آندست

یز راه یافته است. ستاری در این پژوهش، ن بازتاب اسطوره در بوف کور )ادیپ یا مادینه جان؟(

ره گرایانه دارد، ابتدا به اشکالاتی اشاشناختی و متنکه همچون اثر نیکبخت رویکردی روان

 ،وف کوربای از داستان وارد است و پس از ارایه خلاصه بوف کورکند که بر تفسیر ادیپی می

 کند:نه تشکیک میگودر به کارگیری عقده ادیپ برای فهم این داستان این

حال اگر... همه وقایع را به عقده ادیپی مربوط بدانیم، معلوم نیست بسیاری از جزئیات را 

که در شرح مجمل ما آمده )از جمله گل نیلوفر آبی، کوزه یا گلدان لعابی راغه، نقاشی 

مجلسی واحد روی جلد قلمدان و... که همه با وسواس فکری در سراسر داستان تکرار 

ه تر از این جزئیات کتوان بر اساس عقده ادیپ توضیح کرد؟ و مهمشوند( چگونه میمی

ه ب« لکاته»به جای خود اهمیت اساسی و به گمان من معنایی رمزی دارند، کشته شدن 

توان قتلش را با دست راوی است. اگر این زن هرزه، نماد مادر راوی است، چگونه می

و وفق داد؟ در اسطوره به روایت سوفوکل، یوکاست  ساختار اسطوره و عقده ادیپ سازش

ر ورزد از سکند و در عقده، به تعبیر فروید، پسر که به مادر عشق میخودکشی می

 1نه کشتن مادر! حسادت، آرزومند سر به نیست کردن پدر است،
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دارد  یشتریهمخوانی ببوف کور ای از اسطوره ادیپ که با وقایع ستاری سپس به نسخه ناشناخته

پس اگر هم با عقده ادیپ سر و کار داریم... عقده »گیرد که: کند و چنین نتیجه میاشاره می

داری است که با اسطوره سوفوکل و تعبیر مشهور فروید از آن تفاوت تاب و دنبالهادیپ کج

 لکه صادق هدایت از این نسخه ناشناخته غیرفرویدی مطلع بوده یا نه، سؤاو خب، این 1«دارد.

 توانست پاسخی برای آنرسید، میست که نه به ذهن ستاری رسیده و نه اگر هم میدیگری ا

را کور  بوفاین نکات و ملاحظات همه، تفسیر ادیپی »بیابد. در هر حال، به تصریح ستاری 

 کاهندپوشانند و از شفافیتش میای از ابهام میکنند، چون قصه را در پردهدشوار یا تیره و تار می

جال گردد و مو در نتیجه ساختار اصلی اسطوره یا عقده در روایات راوی، به روشنی نمودار نمی

 2« یابد.نمود نمی

را، این بار با استفاده از بوف کور کند های فوق، ستاری تلاش میسنجیپس از نکته

شود ق مییز موفتحلیل کند و در این راه تا حد زیادی ن« مادینه جان»شناسی یونگی و مفهوم روان

 بخشی از داستان را با استفاده از این مفهوم توضیح بدهد:

شود و گاه مورد نفرت و مایه ای است که گاه پرستش و ستایش میجان صورت مثالیمادینه

، زمانی بر سیمای دختر اثیری از عالم ماورا، پرتوافکن شده بوف کورکه در بیزاری است، چنان

چهره لکاته. طبیعتاً این صورت مثالی، بعضی خصائل مادر راوی را هم است و وقتی دیگر، بر 

مه شگفت هدارد، یعنی شبیه رقاصه بتکده هندوست که شاید همسر عموی راوی نیز باشد. و این

جان به سیمای زنی واقعی یا به صورت تصویری ثابت با متعلقات و کیفیات نیست زیرا مادینه

چون ناخودآگاه است، گاه بر یک و گاه بر چند زن، همزمان، یا  گردد وتغییرناپذیر ظاهر نمی

شود... اگر مرد این تصویر را که جزئی از حیات وی است، یکی پس از دیگری، تابانده می

                                                           

 .۱۲. همان مأخذ، ص  1
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ر اثر مآبی، بنادیده گرفته پس راند )که حاصلش نابهنجاری زندگی عاطفی و نوعی کودک

یات بران آن سرکوفتگی و به قصد تنظیم اقتصاد حجان برای جرشد نیافتن عواطف است(، مادینه

یاره گیرد و در این صورت به سیمای پتکند، یعنی انتقام میو برقراری نوعی تعادل، واکنش می

نه گوید مادیای آسمانی. به همین جهت یونگ میگردد، نه با چهره ملکوتی فرشتهظاهر می

پهلو و پروعده و وعید است، یعنی هم ( وجودی نامعین و چندSphinxجان، چون ابوالهول )

 1پیر است و هم جوان، هم مادر و هم دختر، با طهارت و عصمتی مشکوک.

 

جانی ستاری نیز همان ایرادی وارد است که خود او به تحلیل مادینه-اما به تحلیل یونگی

ت رابطه بین سکند. ستاری با استفاده از مفهوم مادینه جان تنها توانسته اادیپی وارد می-فرویدی

لکاته را تا حدی توضیح بدهد و بسیاری دیگر از عناصر حاضر -دختر اثیری -داسیبوگام-راوی

بیین همچنان بدون ت« شوندهمه با وسواس فکری در سراسر داستان تکرار می»که  بوف کوردر 

  مانند.و توضیح باقی می

را، به خاطر خصیصه التقاتی آن که از ورُتیسیسم نشأت گرفته است، با استفاده از بوف کور 

توان تفسیر کرد و چه بسا برخی از آنان نیز، آنچنان که از نمونه فوق معلوم ها میبسیاری ایسم

هایی از داستان را به خوبی توضیح بدهند، اما یک مرتبه دیگر باید مؤکداً بر است، بتوانند بخش

-، این کافتاشگسیختهو راوی هویتبوف کور نکته پای فشرد که تنها راه فهم حداکثری  این

فرد لوئیسی، رجوع به یک ایسم است: وُرتیسیسم. و کسی که این راه را، ناخواسته، برای ما 

رین اشتباه تاو پرارزش. بوطیقای بوف کوراش گشود، محمود نیکبخت بود با کتاب ارزنده

 ی نوین ایران را مرتکب شد.تاریخ نقد ادب
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 جغد کوریعنی بوف کور مؤخره: 
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 های علمیهای قصه کودکان و خواندنیهایی که استخوان ترکانده بودم و از کتابدر سال

های مطرح ایرانی و خارجی را ها و رمانتر رسیده بودم و داستانبرای نوجوانان به ادبیات جدی

ه به چه کواضح بود. آن کوربرایم طنینی رمزآلود داشت. معنای واژه بوف کور خواندم نام می

بود. همواره بوف ساخت واژه خاطر دایره لغات محدودم فهم معنای نام اثر را برایم دشوار می

یعنی چه؟ حتی یادم است که اوایل، زمانی که هنوز خود کتاب را بوف پرسیدم که از خود می

هم نوجوانم  پنداشتم. به عقلشنیدم، بوف و بوفه را یکی مینخوانده بودم اما اسمش را می

خلاصه که  1جو کنم.ورسید که فرهنگ لغتی به دست بگیرم و معنای واژه را در آن جستنمی

این  . اما حتیجغدگذشت تا پس از خواندن داستان بفهمم بوف یعنی چند صباحی باید می

رفاً به معنای صبوف کور ام نکرد که معنایی کلی از اثر بیرون بیاورم. خواندن کشف نیز یاری

تر از نام آن بود. تفسیرهای کوتاه و بلند فراوانی که از کتاب شده بود ا رازی بزرگبرخورد ب

یرها، چه کرد. در تمامی آن تفسیر و تعبنمیبوف کور نیز کمک چندانی به گشودن قفل معنایی 

فقان دانستند و موااش میای بدل شده بود که مخالفان الحادیمخالف، چه موافق، اثر به افسانه

                                                           

ز پیش نیصادق هدایت و هراس از مرگ مشابه چنین ماجرایی گویا برای محمد صنعتی نویسنده کتاب .  1
کند، ماجرای را نقل می بوف کور اش با آمده بود. صنعتی در ابتدای مقدمه کتاب خود، آنجا که قصه آشنایی

 دهد.   فوق را شرح می
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لام مخالفان ای شبیه بود؛ در کها بیشتر به شخصیتی اسطورهصاحب اثر نیز در آن نوشته مقدس.

قدیس. ضمیر و شایسته تدورالدم و مستحق تکفیر و در سخن موافقان پیامبری روشنهملحدی م

از داستان به  تعریفی جامع و مانع کننده نتوانسته بودندشکلی قانعه کدام از تفسیرها نیز ب هیچ

      بدهند. به قول معروف، هر یک از نویسندگان از ظن خود یار هدایت شده بود. دست 

ی ام باقناشدهشده و فهمهای خواندهدر گنجه کتاببوف کور های دیگری گذشت و سال

 ، اما داستان صادق«جغد کور»یعنی بوف کور دانستم معنای واژگانی ماند. اگرچه دیگر می

مچنان طنین رازآلود سابقش را برایم حفظ کرده بود و خواندن هدایت، همچون یک توتم، ه

 باره و چندباره کتاب نیز نتوانست معمای آن را برایم حل کند.  دوباره و سه

 بدل نشده بود.  جغد کور، هنوز به بوف کور

ندهام به فصلی رسیدم که به ویداستان کوتاه مدرن حدود دو سال پیش، در حال مطالعه کتاب 

لوئیس اختصاص داشت. در آن فصل از ساختاری به نام وُرتکس صحبت شده بود که متشکل 

شکل و دَورَانی بود. بخشی از بحث دومینیک هِد، از یک محور ثابت و یک بخش مخروطی

وطیقایی بدَوَرانی را به -نویسنده کتاب، این بود که لوئیس چگونه این ساختار دوگانه ثابت

بدل کرده است. هنگام خواندن فصل مذکور به یاد  جسم وحشیداستان روایی در مجموعه

ه قطره خون سبرای داستان باغ در باغ ای افتادم که هوشنگ گلشیری در کتاب ساختاری دایره
طراحی کرده بود. در آن طرح که در صفحات پیشین همین تحقیق نیز آمده است، راوی در 

تند. به گرفها و رویدادهای داستان پیرامون او شکل میشخصیتایستاد و باقی مرکز طرح می

طور آمد که ساختار روایی مد نظر هِد و گلشیری شبیه به هم هستند. کنجکاو شدم و نظرم این

رسیدم. اولین چیزی که  تاربه رمان  جسم وحشیبررسی را شروع کردم. از مجموعه داستان 

ه نظرم غریب آمد خطوط تیره بین جملات بود. برای فهم بوطیقای م را جلب کرد و بتوجه

وردم. دست آه ن خارجی مراجعه کردم و فهمی نسبی از آن باهای محققبه نوشته تارروایی رمان 

کتاب  کردم. به بوف کورم را معطوف توجه بوف کورو سه قطره خون سپس به دلیل تشابه 

از چه چیزی  انم محمود نیکبخت در این کتاب دقیقاًکه بدرسیدم، بدون آنبوطیقای بوف کور 
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صحبت کرده است. کتاب را گشودم و در کمال حیرت متوجه شدم که نیکبخت برای توضیح 

ار تدست روی چیزی گذاشته است که در همان نگاه نخست به رمان  بوف کوربوطیقای روایی 
ر و روعی شد برای تحقیق بیشتم را جلب کرده بود: نشانه سجاوندی خط تیره. و همین شتوجه

 کشف راز بزرگ صادق هدایت.  

ای داستان کم رازهو آثار ویندهام لوئیس بود که کمبوف کور تنها بعد از کشف رابطه بین 

های تاریک و پیچ در پیچ آن و دوایر تو در تو و هدایت برایم آشکار شد و توانستم دالان

ام با لوئیس و افکار او افزایش که آشناییاش را یک به یک کشف کنم. هرچقدر چرخنده

م شد. بالاخره معنای کلی کتاب برایتر مینیز برایم کم و کمبوف کور یافت رازآلودی می

آشکار شد و با نگاه کردن به عنوان داستان و خواندن متن آن چیزی معمولی پیش روی خود 

 ز دست داده و راززدایی شده بود. دیدم که دیگر شبیه یک توتم نبود، حالت معماوارش را امی

 بدل شده بود. جغد کورسرانجام به بوف کور 
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نوشتم که آن را می . زمانیشدصورت الکترونیکی منتشر ه پنج سال پیش نوشته و سال گذشته ب« قطار»داستان 

 ها، چیزی در حدود چهارشناختم و نه از رابطه بین آثار او و هدایت مطلع بودم. مدتنه ویندهام لوئیس را می
سال، به نوشتن داستانی فکر کرده بودم که در یک قطار بگذرد، همین. یک روز غروب پشت میز نشستم و 

ناگهان از « قطار». به گمانم یک صفحه بیشتر ننوشته بودم که نوشتن داستان را با چنان قصدی شروع کردم
ه صرفاً در ام برای نوشتن داستانی ککنترلم خارج شد و مسیر دیگری در پیش گرفت. متوجه شدم قصد اولیه

زده ادبیات داستانی فارسی پیوند خورده است. بهت زدگیبه هدایتام یک قطار بگذرد با انتقاد همیشگی
ایران  یداستانزدگی ادبیات وجه قصدم این نبود داستانی در نقد ادبیات هدایت و هدایتبه هیچشده بودم. 

بنویسم که مشخصاً برای نقد بوف کور بینامتنیتی قوی با آن برقرار کند و مگر کسی به قصد نقد داستان 
آن فکر  دهه بهدیک به نیمشدم. قطاری که نز« قطار»نویسد؟ خودم را رها کردم و به داستان سپردم و سوار می

 ساعت به مقصد رسید.  2۲و در کمتر از  جلو رفتخیلی سریع  به حرکت نینداخته بودمشکرده بودم و 
ه نام ب امسال واپسین سال از قرن چهاردهم در تقویم جلالی است. این قرن در ادبیات داستانی ایران معاصر

ه قرن آینده امید ک .او را شایسته این مقام ندانیم حتی اگرگریزناپذیر،  ستا این واقعیتی .هدایت ثبت شد
ینی سایه که سنگها، بدون آنهایی تازه و پرامید برای ادبیات ایران باشد، و هر کدام از این نامقرنی تازه با نام

نویسی را بر سر خود احساس کنند، سوار بر قطار اختصاصی خود قلمروهایی تازه را در داستان این شخص
فارسی بکاوند و با رسیدن به فهمی عمیق از خود و جامعه پیرامونی و تاریخ و هویت خود ادبیات داستانی 

 فارسی را غنایی تازه ببخشند.  
 یزن ای روشن و واضح از مفهوم بینامتنیتنمونه و و مکمل تحقیق حاضر است« داستان-نقد»یک « قطار»

 دهد. به دست می
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 قطار 

 

ان دارد. کند. سرم دَوَرسفرم هستم و گویی از جایی سقوط کرده باشم تمام بدنم درد میابتدای 

قدر چرخ ام و آنام و حالا به ته آن رسیدهرفتههاست به قعر گردابی عظیم فرو میانگار که سال

سرم کجا. حتی دانم جلویم کجاست و پشتام که دیگر نمیام و خوردهام و خوردهخورده

 ام. ام. به گمانم به پایان خط رسیدهام را هم گم کردهکنم سایهاحساس میگهگاهی 

شوم و در خودم چسبانم و خم میدارم میهای ضربانکنم و به شقیقههایم را گره میمشت

که  . انگارهمین یک بار، بار آخر، بار آخر، بعد دیگر تمامگویم خورم و با خودم میگره می

یا موقعیتی که چیزی از تویش دربیاید. اما اگر دربیاید چه؟ شاید امیدی  فرصتی هم داشته باشم

باشد، نه؟ که دوباره به دنیای خودم برگردم؟ پس باید دقیق باشم و مراقب. نباید بگذارم چیزی 

چیز باشد. یک لحظه کافی است. فقط یک لحظه و از زیر نگاهم در برود. باید حواسم به همه

 ی روشن بشود. اخگری در دل تاریکی.      امید بعد شاید جرقه

ام. آسمانِ بعد از غروب گرگ و میش و ابری است و بیرون از سالن انتظار ایستگاه ایستاده

ام آلود و سرد. مه خطوط اجسام و سطوح را محو و مبهم کرده. چمدان کوچک و کهنهزمین مه

ار قطار است. وشتی... جلویم هیولای شبحو م کنار پایم افتاده. تنها چیزی که دارم. مشتی لباس
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هم  اند. کسی از سالن انتظار بیرون نیامده. قندیلتکه و متصل. درهای قطار هنوز بستهدراز و تکه

شوم. هرچه از آنجا و آنها دور بمانم بهتر است. چیز خاصی منتظرم نیست. مشتی ببندم داخل نمی

هگاه سر و صدای گ اه و کافه و باجه، بعلاوهکوله و چمدان و ساک. مشتی آدم. مشتی فروشگ

م که اها هم به کنار. اصلاً به همین دلیل برخلاف چند سال گذشته زندگیبلندگو. قشقرق بچه

ام خِسَت به خرج بدهم کلی دست و دل بازی کردم و قطار سیمرغ گرفتم همیشه مجبور بوده

م توانخ را حتی در مه غلیظ هم میتر است. سیمرغ سرهای چهارنفره دارد و خلوتکه کوپه

ند کقطار ببینم و طوری طراحی شده که حرکت رو به جلو را در ذهن بیننده تداعی می روی بدنه

و این حس چقدر برای من که در حال برگشتم آزاردهنده است. احساس موجود بدبختی را 

ل و وفته و کسحاصل کاویده و کوبیده و کشف کرده و حالا کدارم که یک قرن است بی

هم منی که با تمام وجود در چیزها جا رسیدم؟ آنرمق به انتهای سفر رسیده. چطور به اینکم

شد؟ اصلاً چیزی که کشف کرده بودم چه بود؟ شدم. پس چرا چیزی دستگیرم نمیعمیق می

از همه  انشهایی که برای رسیدن به پاسخها را از خودم پرسیده بودم؟ سؤالچند مرتبه این سؤال

هایم، مردم، تفریح، سفر. درست مثل بودا که از ام، دوستچیز بریده بودم. خانوادهکس و همه

جلال و جبروت زندگی شاهانه دست کشید و برای رسیدن به معنا، به عمق، به کنج عزلت 

ام، مثل تصویرهایی راکد در هایی که دیدهام، آدمهای گذشته، جاهایی که بودهخزید. سال

گشت، بر اند و حالا واقعیت این است که در ایستگاه قطارم، بلیط به دست و آمادهنم ماندهذه

ی کنم در تارعنکبوتهر چقدر هم که مصمم باشم تا دوباره شانسم را امتحان کنم. احساس می

ند کای مرگبار چکه میهایش زهرآبهآسا که از آروارهام و عنکبوتی غولهولناک به دام افتاده

 آید.    طرفم می به

هر چه زده بودم به در بسته خورده بود. نه اینکه هیچ دری باز نشده باشد، نه، چیزی پشتشان 

با پولی  .اتالزحمهگفتند این هم حقانداختند و مینبود. تاریک و سیاه. چندرغاز کف دستم می

انداز زمانی ر نبود پسکردم و اگدادند تا آخر ماه به زور خورد و خوارکم را فراهم میکه می

ای هکه در ده بودم و دست به هر کاری زده بودم تا برای آمدن به شهر پولی جمع کنم، آن سال
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بود  آمد و همینش همفهمیدم عیب کار کجا بود. دیر به دیر میاول از گرسنگی مرده بودم. نمی

دا که اگر تا فر هم نیستم. خواستم. دنبال چیزهای معمولی نبودم. هنوزطور میبود. اما خودم آن

    کنم. خلاص. جانم آزاد. بس است دیگر.رسم چیزی دستگیرم نشود تمامش میبه مقصد می

ستگاه چرخانم. رو به ساختمان ایکنم. بلیط را در دستم میشوند. پا به پا میدرهای قطار باز می

م. حتی قدمی شان حرکت کنریزند. دوست دارم خلاف جهتچرخم. مردم بیرون میمی

م تکان کنکند. احساس میافتند. چمدان در دستم سنگینی میدارم. زانوهایم به لرزه میبرمی

چرخانم. به های آخرش را بکشد. پاشنه میای در آن نفسخورد. انگار که موجود زندهمی

ستم اش را دماندهدارد. پسگیرد. سهم خودش را برمیروم. بلیط را میطرف مأمور قطار می

 لعنت.   شوم.دهد. سوار میمی

هستم،  1دهد در واگن شماره کنم که نشانم میایستم و بلیطی را نگاه میروی پاگرد می

ای که بلیط را گرفته است و از همان لحظه 1ام هم صندلی است و شماره 1اش ام شمارهکوپه

نِ اول باشی؟ اولِ واگ ه نفر اولِ کوپهها فکر کرده بودم و آیا اتفاقی بود؟ اینکبودم به این شماره

ودم ام گرفته بود و به خودم گفته بگیرد و همان روز که بلیط را گرفته بودم خندهام میو خنده

تا حالا هزاران قطار در این مملکت رفته و  وپایان حاصل، اوهام بیباز شروع شد، تأملات بی

اند و حالا چرا من باید فکر اولِ واگنِ اول بوده آمده و هزاران مرد و زن و بچه نفر اولِ کوپه

 ودم؟  بآخرِ واگنِ آخر می کرد اگر نفر آخرِ کوپهکنم این مسئله چیز خاصی است و فرقی می

گذارم. آن را روی یکی شوم. چمدانم را در جایگاه بار نمیکسی در کوپه نیست. داخل می

طار تخت بالا بخوابم. از همان بچگی هروقت گذارم. دوست دارم در قهای بالایی میاز تخت

ام. از بالا نگاه کردن را دوست داشتم. ام تخت بالا را برای خودم قرق کردهبا قطار سفر کرده

ها، وقتی بچه بودم، بار اول که سوار هنوز هم دارم. هنوز هم به عادت بچگی هستم. همان موقع

ای پتو و بالش را روی یکی از هساک نفری شدم وهای ششیکی از آن قطارها با کوپه

های بالا دیدم فکر کردم وسایل مسافرها هستند و طوری به پدرم گفتم گویی که چه تخت

اش گرفت و مهربانانه دستی به سرم کشید و ماجرا را ام خندهام و پدرم به خامیکشف کرده
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ی هایم طنیندر گوشکلمه خام.  ام گرفت و هم خجالت کشیدم.برایم تعریف کرد. هم خنده

آزاردهنده دارد. طی چند سال گذشته زیاد شنیده بودمش، بدون مهربانی البته. مخاطب هم 

 ام. کردم که چه کشف کردههمیشه خودم بودم، آنهم وقتی که گمان می

ار شده. ای سوگندهکشم. مرد شکمخورد. از داخل کوپه به بیرون سرک میواگن تکانی می

اخل قدشان دقد و نیم کمی از مرد ندارد و سه بچهوزنش دسترو که اضافهپشت سرش زنی زرد

بینم پنج نفر هم نیستند، شش نفرند. زن چاق نیست. حامله کنم میریزند. خوب که نگاه میمی

  ها!ماندهای نخواهیم بود. بهتر که نیستیم. نگاهشان کن! پسکوپهاست. حداقل مطمئنم که هم

شود. مرد، یک چشمش به بلیطش است و چشم دیگرش به نار کوپه رد میقطار نفرات از ک

ند زایستد و رو به زنش لبخندی میواگن می ها. جلوی آخرین کوپههای بالای در کوپهشماره

کاش من هم . هه هه. جایش را پیدا کرد. همین. راضی شد. خوشحالشود. هه و داخل می

م. توانتوانستم. نمیود. نمیششد. نمیم. اما نمیتوانستم به همین راحتی راضی بشومی

 خواهم. خواستم. نمینمی

انم که دنشینم، در انتظار دیدن همسفرها. انتظار چیزهای دیگری هم دارم؟ میکنار پنجره می

نگ به رهایی سیاه در دریایی شیریکنم. سایهام. از پنجره بیرون را نگاه میداشته دارم. همیشه

کنار  خوریم. چند نفر ازآیند. حالا واگن و قطار و من بیشتر و بیشتر تکان میمی سمت قطار

ای هایی خالی و آویزان و مرد میانسال خپلهشوند. جوانکی لاغر و بلندبالا با دستکوپه رد می

هایش به ساکی سنگین چنگ زده و دخترکی جوان و کند و هر یک از دستکه هن و هن می

شود و کند و خیلی سریع رد میای تلاقی میش درشت است و نگاهمان لحظههایتنها که چشم

حواسشان به یکدیگر است به  قدر کهگروهی چهارنفره که دو به دو دختر و پسرند و آن

شود. سلامی وارد می ایستد.ها نیست. بالاخره یکی جلوی در میهای بالای در کوپهشماره

ام یا نه. ساکش را در قسمت بار فهمم دادهخودم هم نمی دهم کهکند. جوابش را طوری میمی

سن د. همنشینام میگذارد. حتماً برایش مهم نیست که تخت بالا باشد. روی صندلی کناریمی

ش اچربد و خطوطی عمیق به پیشانیشان میریشش به سیاهیخودم است، اما سفیدی موها و ته
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اش های تکیدهیاه پوشیده و علیرغم هیکل لاغر و شانهنشسته. پیراهنی سفید و ساده و شلواری س

بسته دارد شبیه دست بنّاها، همین. چیز دیگری در هایی پهن و پینههایی بزرگ و انگشتدست

 کنم.    او پیدا نمی

 مانم. بازهم منتظر می

 

حالا کوپه پر شده و قطار، انگار که مدام درجا بزند، چندباری تکان خورده، اما هنوز سرجایش 

شد.  تمامگویم چرخانم و بعد به خودم میچند مرتبه کلمه را در سرم میدرجا. ایستاده است. 
یدا پبار آخر. بار آخر. بالاخره چیزی کند، اما بعد نهیبی از ته وجودم فوران میدیگر تمام شد. 

 کنم. می

اندازم. جوانکی که اول آمد سفرهایم میآید. نگاهی به همام بیرون میدار از سینهآهی کش

اش که ظاهری رنگ پوشیده و تنها مشخصهو حالا کنارم نشسته و پیرمردی که پیراهن خاکی

د مراند و پیرهایش است که به طرف داخل برگشتههای زمخت دستکند ناخنتوجه میجلب

نگاهش  ایکه از در وارد شد چند ثانیهبه تن دارد و به محض این ایدیگری که پیراهنی فیروزه

عالی شد! عجب گویم . به خودم میرویم قفل شد و بعد نشست. دو پیرمرد روبری دو جوان
 ای. موازنه

ام رهترکد. شاید زهشود و همراه با آن چیزی در وجودم میبالاخره قطار از جا کنده می

ه طور کاسم و رسم. همانخالی برگردی. بی باشد. ترسناک است. بعد از این همه مدت دست

 ای. آمده

طور نخواهد ماند، اما چه فایده. گفتگوهای قطار از نوع دانم که اینکوپه ساکت است. می 

فی رشود. کسی حها دستگیرت نمیاند، طرحی ندارند و چیز خاصی از آنگفتگوهای اتفاقی

ره شود و چرخه دوباای در ذهن نفر بعدی روشن میکند و جرقهزند و دیگری تأیید یا رد میمی

غمشان  همّ و که در قطارند، همههای مشتی آدم که تا زمانیگردد. صحبتبه سمت نفر اول برمی

این است که به مقصدی برسند و دوست دارند سفری امن داشته باشند. بدون حادثه، بدون وقفه، 
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گویم، دانم چه باید باوقات در این نوع گفتگوها نمی بدون تأمل، بدون تفکر. من هم که اغلب

ردی ام. مبوده طوریام. اصلاً از همان وقت که خواندن و نوشتن را یاد گرفته بودم همیننخودی

ت و اش یادم نیست. غریبه بود. ککه قلم و کتاب را به روستا آورد هنوز یادم است. البته قیافه

فت. رپوشید و کروات. انگار که ستون فقراتش از چوب بلوط باشد شق و رق راه میشلوار می

 ه سیاق همانها مرا به دنیای دیگری بردند و هنوز هم بزد. کتابشمرده و لفظ قلم حرف می

 موقع هستم. دوست دارم به دنیای خودم برگردم.  

است و هر  ایکند، الا پیرمردی که پیراهنش فیروزههنوز در کوپه کسی به کسی نگاه نمی

شد و ککند و گهگاه آهی میام میچرخد و نگاه سنگینی حوالهبار به سمتم میچند دقیقه یک

های مرطوبش را ار که نگاهش را جواب دادم چشمرود. یک بدوباره در لاک خودش فرو می

 هایشها در چشمدیدم. مثل این بود که نگاه کردن به صورت من جایی خالی را پس از مدت

های پیرمرد. از کوپه شود، هم به خاطر سکوت و هم به خاطر نگاهکرد. طاقتم طاق میپر می

از در و همه هم بسته و همان بهتر که  آیم. راهرو خالی است؛ فقط در بعد از در بعدبیرون می

؟ لعنت! مانده چیز دیگری هم پشتشان هستاند. دروازه گنج که نیستند. مگر جز مشتی پسبسته

اصلاً چرا یکی از آن معدود درهایی که به رویم باز شد دروازه گنج از آب درنیامد؟ نه پولی 

ردم؟ چرا هرچه بیشتر گشتم کمتر پیدا کام. عیب کارم کجا بود؟ دارم و نه لذتی از زندگی برده

هایی بینم؟ عینکم؟ که داخل چمدان کنار آن...؟ یاد حرفمشکلم چیست که ته راهرو را تار می

 ه جز سایهکزنی؟ مثل ایندنبال چه هستی؟ چرا گیج میافتم که بارها و بارها شنیدم. تکراری می
ها باشی. معلوم است که از پس کار این توانی خیلی بهتر ازشناسی. میخودت چیزی را نمی

این آخری را خیلی شنیدم و بیشتر از همه همین یکی لنگد. آیی، اما یک جای کارت میبرمی

ود که وقتی جا بشد بیشتر بگردم و کمتر پیدا کنم. اما مشکل اینآورد. باعث میحرصم را درمی

دند. به شت به دهان به من خیره میگفتند و انگشلنگد، چیزی نمیپرسیدم کجای کارم میمی

گرفتم عیب از خودشان است نه از من و دوباره به همان همین خاطر بود که آخر کار نتیجه می

البته  کردم خرفهمشان کنم ودادم و حتی بیشتر و بیشتر سعی میروال سابق به کارم ادامه می
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 هولناک انداخته بودند و بعد توی سرم شان مرا به این ورطهها! خودشان با نفهمیفایده. احمقبی

 ام باشد.   زدند. اصلاً همان بهتر که طرف حسابم سایههم می

بینم؟ درهایی که چهارچوب چشمم به انتهای راهرو خیره مانده. قرار بود دقیق باشم. چه می

هم لاک. راهرویی که یکی از شان شیشه است، شاید آلومینیومی دارند و باقی ساختار

ر دانم جنسش از چوب است یا چیز دیگپوشی که نمیهایش باز است و بقیه بسته. کفجرهپن

نده دها هزاران بست و چرخدانم که زیر اینای دارد. دیگر چه؟ میاما نمای چوب و لعابی شیشه

ه کده و اسرارآمیز، طوریپیچیاند، درهمو محور و موتور بزرگ و کوچک نامرئی در حرکت

شان کنی شاید نتوانی طرز کاردکشان را بفهمی، اما چطور ببینمشان هم وقت صرف هااگر سال

 انگیز رویشان را پوشانده است. وقتی این سطح نفرت

ام به دود کشد. توجهو سیگار می به طرف واگن بعدی می روم. کنار توالت یک نفر ایستاده

از ب خورد و از پنجرهی میشود که اطراف سرش مانند گردبادی کوچک پیچ و تابجلب می

 زند. نگاهش نه کنجکاو استکند و پکی میگذرم نگاهی میرود. از کنارش که میبیرون می

مثل خودش. اما نه! من مثل  چیز دیگر و اصلاً چرا باید باشد؟ آدمی دیدهزده و نه هیچو نه بهت

 مانده نیستم. او نیستم. من پس

هم  روز، آننزدیک دوازده ساعت وقت دارم، یک نیمهکنم. ام مینگاهی به ساعت مچی

دانم چه چیزی در انتظارم است؛ چیزهایی که همه عمر ازشان اش و بعد میتاریک لعنتی نیمه

ای ندارم. باید چیزی پیدا بکنم. باید به خودم ثابت کنم که روشم درست ام، اما چارهفرار کرده

 ها بوده، نه از من.باه از آنها ثابت کنم که اشتبوده. باید به آن

 گذارم. پا به واگن بعدی می

 

*** 
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ام. در هر واگن کمی وسط قطارم، جلوی واگن رستوران. راهروها را یکی یکی طی کرده

 ها منظرههآمدند و از پنجرها بیرون میشدند. کسانی از کوپهایستادم و منتظر ماندم. کسانی رد می

 رفتند.  زدند و بعد هم دوباره تو میتاریک و غرقِ مه بیرون را دید می

کنم تا ببینم چقدر پول دارم، بعد هم پس از کمی این پا و آن پا کردن دست در جیب می

کند؟ به مقصد که برسم فقط کافی است شوم. چه فرقی میاندازم و داخل میای بالا میشانه

نم و کمان را داشته باشم. فهرست غذاها روبرویم است. نگاهی میاتوبوس تا دهات پول کرایه

گردانم. رستوران می دهم و بعد در حال انتظار چشمرسد سفارش میغذایی را که زورم می

اند و نیمی پر. دخترک تنهایی که از جلوی کوپه رد ها خالیخیلی شلوغ نیست. نیمی از صندلی

ز کنارم گذشته بود که ندیده بودمش، با آنهمه مکثی که شده بود هم هست. کی در راهروها ا

که خیلی هم حواسم جمع نبوده و این در هر واگن کرده بودم؟ لابد پشتم به او بوده و مثل 

چرخاند. غذایم از راه کند و بعد سرش را به سوی پنجره میهایمان تلاقی میای چشملحظه

دانم که سبز است اما دوست دارم سیاه وم. میشرنگ خیره میسبزی تیرهرسد. به خورشمی

م، اما اکنم. گرسنهرنگ نگاه میریزم. به توده لجنیتصورش کنم. کمی از آن روی برنج می

ترسم وقت خوردن حواسم پرت بشود و چیزی را از دست میلی به خوردنش ندارم. شاید می

 که از دستش بدهم؟ در غذای بدهم و چه چیزی قرار است در رستوران یک قطار اتفاق بیفتد

-ها سوسک یا مو پیدا بشود؟ به فرض هم که بشود. جنجالی و شاید معذرتیکی از مشتری

ی اشوم. برای لحظهخورم. از پشت میز بلند میخواهی و پرسی مجانی و بعد تمام. غذایم را می

آیم رستوران بیرون میام. باید به عقب برگردم یا جلو بروم؟ از مانم که از کدام طرف آمدهمی

 افتم. های انتهایی به راه میو در راهروهای باریک به طرف واگن

 

خالی. مطابق انتظارم در غیابم صحبت گل انداخته و من هم که  دوباره در کوپه هستم، دست

کوپه کز  دانم اصل موضوع چیست و از کجا شروع شده و در چه موردی است، در گوشهنمی

ظر گذر زمانم تا خواب به همه غلبه کند و یکی همین را با صدای بلند بگوید و ام و منتکرده
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مهی که  زنند و رویهایم در تاریکی بیرون پرسه میبقیه تأیید کنند و خاموشی و خلاص. چشم

ر شود. از ابتدای سفر تا حالا قطادانم چرا تمام نمیاند. نمیها را پوشانده قفل شدهها و تپهدشت

دست تاریکی، تا دیدم نکرده. دوست دارم فرض کنم در تعقیب من است، علیه من، همرا ول 

ش چیزی اعریانی هم در برابرم نبینم که از پستی و بلندی را محدودتر کند و حتی کوه و تپه

خواهد کمکم کند که حواسم پرت آن برهوت دستگیرم بشود. اما شاید همکارم است. شاید می

 ید همان بهتر که مه و تاریکی خطوط را محو کنند. معنی نشود. شابی

رود. در حال عبور از پیچ است. کسی در کوپه تر جلو میشود و آهستهقطار کمی کج می

چرخانم. هایم طنینی نامفهوم دارند. به طرف گوینده سر میها در گوشزند. کلمهحرف می

اند و روی تاب برداشتههایش عجیب به طرف داخل پوش است که ناخنپیرمرد خاکی

ار که دهد، انگهایش را با حالتی نمایشی در هوا تکان میاند. دستهایش را پوشاندهسرانگشت

جنبد، اما صدایی ها را خواهند دید. دهانش میهایش حتماً آنبخواهد مطمئن شود مخاطب

و خودم را رها شوم دهم. بالاخره تسلیم میهایم را روی هم فشار میشنوم. قدری پلکنمی

آره خلاصه! تو همون هپروتی که بودیم هاج و واج واستاده بودیم و به رجبعلی نگاه  کنممی
وسا! گفت ازد و هی میکردیم. رجبعلی بدبختم مث مرغ سرکنده هی جلومون بال بال میمی

 گه،میفهمیدیم چی ات. ما هم که تازه سرمون گرم شده بود، اولش نمیات، مغازهاوسا! مغازه
ات ات روشن شده اوسا، مغازهگه مغازهکم که حواسمون اومد سرجاش دیدیم داره میبعد کم

روشن شده اوسا. آقا شستمون خبردار شد اوضاع از چه قراره. چشمامون شد قد دوتا نعلبکی. 
تو خیابونای تاریک پشت سر رجبعلی افتون و خیزون حالا ندو و کی بدو. سر یه پیچ بود که 

دونم چی شد این پامون زد تو گوش اون یکی پامون و با سر رفتیم تو دیوار. رجبعلی بدبختم نمی
یه کاسه آب از یه جایی، نفهمیدیم از کجا، قاپید ریخت رو سر و صورتمون تا دوباره سرپا 
شدیم. آقا سرتونو درد نیارم، رسیدیم و دیدیم که بع! مغازه که سهله، کل محله روشن شده. تا 

ی همون بینودمون جنبیدیم، هرچی پنبه داشتیم دود شد رفت هوا. این ناخونا رو هم که میبه خ

موقع که خواستیم آتیشو خاموش کنیم ذوب شد این ریختی شد. اگه یه کم زودتر رسیده 
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بودیم... به قول معروف، خودم کردم که لعنت بر خودم باد. همون موقع فهمیدیم که اون دود 
اش اینکه دیگه از اون موقع تا حالا نداختیم به جون زندگی خودمون. خلاصهو آتیشو خودمون ا

زند ش میپیرمرد دستی روی زانوهایسراغش نرفتیم که نرفتیم. بوسیدیمش گذاشتیمش کنار. 

روز خیلی سالا  از اون آره خلاصه،گوید دهد و میدهد و سری تکان میو نفسی بیرون می
م گرفتیم جای ابرسواری تو عالم هپروت رو زِمین شلَ بزنیم. گذشته، اما از همون روز تصمی

 دیگه حتی یه بارم سراغش نرفتیم، حتی یه بار. همون شد بار آخر. بار آخرِ آخر. 

ه. چیزی کند انگار که او چه گفتکنم. طوری به پیرمرد نگاه میام نگاه میدستیبه جوان بغل

اش در گوشم طنین فقط دو کلمه دهد کهکشد و جوابی میپرسد و پیرمرد آهی میمی

شود و وقتی به مرد جوان ثابت می هایم روی موهای جوگندمیچشم بد.و خوب اندازد، می

و همون یه بچه ر دار شدهکرد میدانبار نگاهم میآیم پیرمردی که هر چند دقیقه یکخودم می
گه گفتمش آخه منرفت. میاش بهش گفتیم به خرجش نرفت که داشتیم. هر چی من و ننه

زنه می بینی غیبشآرن؟ کسی حالا هست بعد فردا میها رو چی به سر مردم میبینی لامذهبنمی
 ها هیرفت؟ توی شلوغی اون سالشه. اما مگه به خرجش میو دیگه هم دیاری ازش پیدا نمی

با همان  اندازد،من می پیرمرد نگاهی به شد.اش پیدا میرفت و هی کمی بعد دوباره سر و کلهمی

که بخواهد با تصویر صورت من پرشان کند و بعد داستانش این های مرطوب و خالی، مثلچشم

فت گگفتمش بیا ور دست خودم توی نونوایی نون بده دست مردم. هی میمیگیرد را از سر می
الا من ه کرده؟ حآسمون رو پار بینی که سینههاشون رو نمیبینی؟ مگه مشتمگه مردم رو نمی

شه. حالا وقتش نیست. آخرش هم یه روز رفت و بیام تو نونوایی مشت بکوبم به خمیر؟ نمی
بعدهم دیگه ندیدیمش که ندیدیم. حالا هم سر پیری کسی نیست که دست من و اون پیرزنو 

 وجایی که نه آب به آبدونی بود و نه بانگ مسلمونی بگیره و تر و خشک کنه. رفت همون 

مانم تا جوان حرفش را شروع کند، اما او ساکت کند. منتظر میام میباره نگاه سنگینی حوالهدو

اه تاریک بیرون را نگ چرخانم و از پنجرهماند. شاید هم گفته و من حواسم نبوده. سرم را میمی

ت؟ های خودشان ربطی به هم داشهایشان پیدا کند؟ حرفکنم. چه بگویم که ربطی به حرفمی
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. هایشان فکر کنمدانند که بخواهم به خط و ربط حرفها چه از زندگی میماندهاصلاً این پس

 شوم.تر میکنم. لحظه به لحظه به آخرش نزدیکام را نگاه میساعت مچی

 

*** 

 

هی به ام. نگاسیاهی در افق شده. انگار یک قرن پیش از آن پیاده شده انتهای قطار مثل نقطه

ای کههایی سرخابی و بدون لفام است با رگهاندازم. از کار افتاده. آسمان بنفشمیام ساعت مچی

هایی سفید و قرمز و صورتی و نارنجی و سبز و زرد و آبی نقش رویم را گلابر و دشت پیش

های عسل که وزوزکنان از گلی به گل اند. دشت پر است از زنبور و سنجاقک و مگسانداخته

ها ین گلشود که بای ثابت میهایی ظریف و نقرهند. نگاهم روی تارعنکبوتکندیگر پرواز می

ارها ها را وسط تکنم سیاهی عنکبوتای به ساقه دیگر. هرچه نگاه میاند، از ساقهتنیده شده

را از  اند و نور خورشیدهایی شفاف روی تارها نشستههای درشت شبنم مثل چشمبینم. دانهنمی

. عطر افتمکنند. راه میاش را از سوی دیگر برملا میکمانید و طیف رنگیندهنخود عبور می

رود. آور است. جویباری زلال از وسط دشت خرامان جلو میها گرم و مبهم و سرگیجهگل

ارد. شوم. آبش حرکتی نرم و سنگین دایستم و به جویبار خیره میشنوم. میصدای شرشری نمی

سبزه و  اند که سرتاسرشان پوشیده ازهایی بالا رفتهته و نرم تپهشهد است؟ اطرافم خطوط برجس

پانی کنم چوکنند و هرچه نگاه میچرا می های گوسفندهای دوردست گلهگل است و روی تپه

شت را د جا منظرهجا و آنگلی اینهایی کاهکلبه اند. خطوط سادهها آسودهبینم و گوسفندنمی

آور رسد که شباهتی به عطر گرم و سرگیجهها به مشامم میر از کلبهداکند. بویی نمقطع می

وست کند. داندازد و هوشیارم میام را به ارتعاش میهای بینیها ندارد. سرد است و تیز و پرهگل

ه هایی کگیرم. آدمها بروم و دیوارهایشان را بو کنم، اما جلوی خودم را میدارم به طرف کلبه

هند. به دها مرا بشناسند دستی تکان میآیند و انگار که آنها بیرون میز کلبهشناسمشان انمی

و که حرفی بزنند با دها بدون آنشوم. حتی بعضی از آندهم. فقط رد میشان جوابی نمیسلام
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قط روم و فها نمیکدام از کلبه. اما داخل هیچبفرماکنند که یعنی ای به داخل میدست اشاره

 هم.   دشوم و به راهم ادامه میر از کنار هر کدامشان به سیاهی پشت در بازشان خیره میهنگام عبو

چرخانم. آتشی نیست. صدای وزوز زنبورها بلندتر شده. خورد. سر میبوی دود به مشامم می

ای بلند و سبز به هوا خورند. دود را که از پشت تپهها دور چیزی تاب میانگار انبوهی از آن

 ی علوفهاروم. پایین تپه پدرم بافهتوانم تپه را دور بزنم، اما از آن بالا میبینم. مید میرومی

م بافه را زند و پدرمانند بیرون میخشک دستش گرفته و از عمق بافه دودی سفید و غلیظ و مه

رنگ از آن آویزان شده به اطراف ایدرخت بزرگی که کندوی عسلی عظیم و قهوهجلوی تک

رخد. چآیم. پدرم به سمتم میماند. از تپه پایین میدهد. نگاهم قدری روی کندو مین میتکا

بیا.  کند کههایش اشاره میکند. با انگشتدهد. دستش را دراز میای گشاده تحویلم میخنده

شود و تر میکند و غلیظکشم. دود از عمق بافه فوران میدارم. به طرفش دست میقدمی برمی

ای تاریک، مانند روم. پنجرهگیرد. کورمال کورمال جلو میزند و اطرافم را فرا مییچرخ م

آید. چندبار رو به کند و ماهی گرد و درخشان در آسمان بالا میابلیسی جلویم دهان باز می

کم روی اند. عینام. دفترچه و خودکارم کنارم افتادهزنم. روی تخت دراز کشیدهپنجره پلک می

ن رمقش نیمی از هیکلم را روشزند. تابش زرد کمکج شده. چراغ کنار تختم سوسو می امبینی

ازد. آسمان اندها قلبم را به تپش میاندازم. حرکت رو به جلوی عقربهکرده. نگاهی به ساعتم می

 ها وهایی لرزان به تختریزد و سایهای مهتاب از پنجره داخل میاز ابر خالی شده. نور نقره

اندازد. روبرویم مرد جوان خوابیده و زیر او پیرمردی که مدام نگاهش رویم می های رویشانآدم

کنند. هایش مرا نگاه میکنم چشمشد. حتی در آن تاریک و روشنا هم احساس میقفل می

هایش که از سیاهی قعر کوپه به طرفم نشانه رفته باشند موهای بدنم را سیخ تصور سفیدی چشم

ردانم. مه گش تخت بالا را انتخاب نکرده بودم. دوباره نگاهم را به سمت پنجره میکند. کامی

ه به هایی که ماه بالایشان آویزان شدبالاخره از تعقیب قطار دست برداشته. قطار به موازات تپه

اند و نه خیلی دور و سرعت قطار نه کم است و نه زیاد و ها نه خیلی نزدیکخزد. تپهجلو می

آید ها بالا میای روی یکی از تپهخورد و سایههایم سرُ میسلانه جلوی چشماطراف سلانه منظره
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درخشان روبرویم در هوا معلق  کند، درست زیر قرص ماه. دو نقطهو روی آن جا خوش می

شود و بعد جانور روی های اخگرمانند یکی میای خط نگاهم با نقطهشوند. برای لحظهمی

ها یلمها و فها و نقاشیگیرد. چقدر در عکساش را به طرف ماه بالا مییند و پوزهنشپاهایش می

م ای به اندامهایم. رعشهاین صحنه را دیده بودم، اما این یکی واقعی است؛ درست جلوی چشم

گذارد و بعد تونلی تاریک، مانند دیوی درنده، خودم و قطار و قرص افتد. قطار تپه را جا میمی

هایی درهم و برهم اول خط گیرم. روی صفحهام را زیر چراغ میبلعد. دفترچهجا مییک ماه را

 رگهای باند. دفترچه را با خودکارم داخل چمدان کنار دستهام و صفحات بعد هم خالیکشیده

   بندم. هایم را میرنگ نور زرد چراغند. چشمتپانم که همکهنه می

 

م. ااند، اما من هنوز روی تخت یله دادههایشان نشستهو روی صندلی اندهمه در کوپه بیدار شده

از  هایش را که جاییرنگ. زمین خطوط خاکی پستی و بلندیایآسمان شفاف است و فیروزه

مالم. بازم را کمی میهای نیمهکشد. چشمرسند به رخ میشوند و جایی به هم میهم جدا می

ه ابتدا، به ام ببرد، ببی هپروتی و قهقرایی که مرا به زمان بچگیدوست دارم دوباره بخوابم، خوا

به  دانم چیزیزمانی قبل از آمدن آن غریبه به روستایمان. اما باید واقعیت را قبول کنم. می

نشینم و از همان بالا به ای ندارد. روی تخت میآخرش نمانده. افسوس خوردن هم دیگر فایده

پوش پا از ایسنگین پیرمرد فیروزه آیم و زیر نگاهبان پایین میز نردهگویم. ابخیر میبقیه صبح

روم. چراغ قرمز است، اما تا جلوی در گذارم و به طرف سرویس بهداشتی میکوپه بیرون می

ل کنم. حداقشوم و در را قفل میآید. داخل میچرخد و کسی بیرون میرسم دستگیره میمی

ای هگیرد. اتاقک بدبو و سرد است و مرا یاد آن اتاقام میاندم. خندهجا دیگر منتظر چیزی نماین

آمد و ثمر و پولی که نمیهای طولانی و بیبیداریاندازد و شبشهری نمور و مرطوب می

ن تر شهر و طعم گس نفرت در گلویم غلیاتر و ارزانهای پایینهای سالیانه به محلهنشینیعقب

یس ترین جای قطار سرورسد این است که چرا به آلودهبه فکرم میکند و اولین چیزی که می

. کارت ای بس استهرچه تا حالا فکر کردهگیرد. ام میگویند و به این فکر خندهبهداشتی می



  حسام جنانی هدایت نابغه یا هدایت سارق...

452 

ودم، به آن های وجماندهنشینم تا کارم را بکنم و به پسکشم و میو شلوارم را پایین میرا بکن. 

که  کندمانم و به ذهنم خطور میمانم و میمانم و میشوم و خیره میمی انگیز خیرهنفرت توده

 داد چقدر شبیه... تکان میپردود را زیرش تکان کندوی عسلی که پدرم بافه

 هپرد. دو نقطشود. ابروهایم بالا میگیرد. دهانم باز میام آتش میجایی در عمق معده خالی

آید. افتد. نفسم بند میای به اندامم میشوند. رعشهظاهر میهایم اخگرمانند دوباره جلوی چشم

یک لحظه کافی است. فقط یک لحظه. اخگری در دل شود. دو نعلبکی می هایم به اندازهچشم
ز شوم و شیر دستشویی را باشویم و با عجله بلند میتوالت را و خودم را می کاسهتاریکی. 

 شویم و به آیینههایم را با چند مشت آب میرت و چشمشویم و صوهایم را میکنم و دستمی

کشم. خدایا! چقدر احمق کنم و چند نفس عمیق میهایم را گشاد میشوم و چشمخیره می

هایم و جا بود، درست جلوی چشمخواستم همینهر چه می بودم. این همه سال دنبال چه بودم؟

اش و ابهامش و اش و کوچکیگیهیبتش و وضوحش و ساد آن را ندیده بودم؛ با همه

ها و محورها و هایش و بستها و آدمها و کوپهاش. درست مثل همین قطار و واگنپیچیدگی

خواهم؟ خواستم؟ چه میاش. دیگر چه میها و موتورهای ریز و درشت نامرئیدهندهچرخ

دنده و محور چرخبرند و واگن و کوپه، دهنده و محور و موتور، واگن و کوپه را جلو میچرخ

 شوم وشوم و میچسبانم و خم میهایم میکنم و به شقیقههایم را گره میو موتور را. مشت

دهم و بعد مثل فنری که هایم را روی هم فشار میمانم و پلکطور میای همانشوم و لحظهمی

  کنم.   هایم را باز میها و پاها و پلکدست پرم و گرهدر برود به هوا می
آیم. لبخندی گشاده روی صورتم نشسته. چرخانم. بیرون میزند. قفل را میکسی به در می

اینهمه سال با خودت و دنیا و دیگران کلنجار بروی و خودت را زیر خروارها کتاب دفن کنی 

گیرد و ام میات کند که... خندههای غریبه را نشخوار کنی و بعد چیزی متوجه قضیهو فلسفه

همم فاش گرفته بود. حالا میفهمم چرا آن مرد چاق وقتی جایش را پیدا کرده بود خندهحالا می

شان ای مبهم به آن بکنند و انگار خودتوانستند اشارهچرا دیگران زبانشان قاصر بود و فقط می
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ای ارهها که حداقل اشهم مسئله را نفهمیده بودند. سخت بود. سخت است. غیرمنتظره. باز به آن

 هاست. کردم عیب از آنرفت و فکر میکردند و من به خرجم نمیمی

م را گویم. جواببخیر میرسد. صبحام میآید. به یک قدمیتوی راهرو مرد چاق به طرفم می

شناسد. اما من زند. حق دارد. من را نمیدهد لبخند نمیشود. وقتی جوابم را میدهد. رد میمی

ختم شوم. تام. داخل کوپه میوقت دیگر. هزاران نفر مانند او را دیده شناسم، بهتر از هراو را می

 چشم هایم را از گوشهایکوپهگذارم. همنشینم. ساکم را روی پاهایم میکنم. میرا جمع می

ای. یک بار دیگر به ساعتم نگاه عجب موازنه گیرم. دو پیرمرد روبروی دو جوان.زیر نظر می

ام بشود. هرچه زودتر تمام بشود. به ایستگاه که برسم بلیط برگشت کنم. دوست دارم تممی

رقی اصلاً وقتی بدانی، وقتی ببینی، چه ف. گیرم. اما چرا برگشت؟ من که در حال جلو رفتنممی

ای وانی گوشهتکند کجا باشی؟ فقط کافی است که فرار نکنی، متنفر نباشی. آنوقت میمی

نامی شاهکار بسازی. آن می ماندهاز همان چیزهایی که پسمرطوب و نمور و بدبو کز کنی و 

ولِ ا که نفر اولِ کوپهفهمم مانده نیست. حالا میفهمی هیچ چیز واقعاً پسموقع است که می

کند. هایت را اندازه دو نعلبکی بانگیز باشد، آنقدر که چشمتواند شگفتواگنِ اول بودن هم می

شیند. حتی همین الان هم کاری را که این همه سال به دنبالش ندوباره لبخند روی صورتم می

ام، حداقل برای خودم. اما حالا مطمئنم که دیگران هم خواهند فهمید، که دیگر بودم انجام داده

اند. هر ملنگد. اما نه، اگر هم گفتند، گفتند. مثل باغ گل مینخواهند گفت یک جای کارت می

 رنگ، اما در باطن... نور خورشید. به ظاهر بی تواند گلی بچیند. مثلکسی می

ود. شتر میو نزدیک های تیز نزدیکها با آن سطوح شکسته و زاویهاَشکال هِندسی خانه

دقیق ریاضی برای  رسند، اما هزاران محاسبهبه نظر می سطوحی که زمخت و بدترکیب

که بدون آن بسته،های پینها آن دستکش ببرپاشدندشان به کار گرفته شده و هزاران بنّا و ناوه

ند تا ااند و بالایشان بردهها خبری داشته باشند، آجر روی آجر روی آجر گذاشتهاز آن محاسبه

دانم که زیر این سطوح، پشت آن ای آسمان وصل کنند. حالا میخاکی زمین را به فیروزه

 های نازک و شفاف ومثل شبکهها، هزاران زندگی ظریف و پیچیده جریان دارد؛ درست پنجره
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ای هزیبای تارعنکبوتی که در مرکز آن عنکبوتی زمخت و سیاه و زشت چمباتمه زده و آرواره

 زند.  آلود و مرگبارش را در انتظار رسیدن طعمه به هم میزهر

بالاخره  شود.هایش بلند میکند. صدای جیغ بست و اتصالتر میقطار سرعتش را کم و کم

به سمتم  ای پوشیدهریزند. پیرمردی که پیراهن فیروزهها بیرون میایستد. مسافرها از کوپهمی

. کندزند و خداحافظی میزنم. لبخند میدهم و لبخندی میگردد. نگاهش را جواب میبرمی

دهم. کنند. جواب مرد جوان را با صدایی بلند و واضح میدو همسفر دیگرم هم خداحافظی می

آیم. حین گذر از راهرو دستم را مانند زائری که به ضریحی رسیده باشد روی بیرون میاز کوپه 

یستم. اشوم و کنار نشان سیمرغ میکشم. از قطار پیاده میهای واگن میها و پنجرهدرها و دیواره

 های واگن پایین بیاید. زن زردروکند تا از پلهگیرد و به او کمک میمرد چاق دست زنش را می

وتر سزند. دخترکِ تنها کمی آنوهرش میکشد و بعد لبخندی به شگیرد و آهی میکمرش را می

ای کند. در آن هوایستاده است. حین انداختن کوله روی دوشش یک لحظه نگاهمان تلاقی می

وط رود. خطچرخاند و میرنگ است. دختر پاشنه میهای درشتش سیاهبینم که چشمپاک می

هایش تند و مطمئن و محکم است. خیلی زود در میان ضح و برّان است.  قدماندامش سخت و وا

که که چیزها را ببینم، دیگران را ببینم، برای ایندانم برای اینشود. حالا دیگر میجمعیت گم می

 ایم را شبنمیهکه خودم نمانم و تصویرهای راکد و متعفنشان باید چشمواقعاً ببینمشان، برای این

شده کپیلیپ نوشته کهنهکنم و مشتی دستقطار این را به من ثابت کرد. چمدانم را باز میبکنم. 

تر است و اندازم. حالا چمدانم سبکسر راهم می آورم و در اولین سطل زبالهبیرون می از آن

ه، به طرف دنیای خودم، به راه سو با مردم، به طرف خروجی ایستگاتر از قبل، همچالاک

های اخگرمانند در اش با آن چشمهای درندههایش چوپان دارد و گرگتم؛ جایی که گلهافمی

 کشند.   های ترسناک میهای پرگلش زیر قرص زیبای ماه زوزهدشت

 .  ام، اما تازه شروع شده. تمام شد. بالاخره تمام شدکردم به آخرش رسیدهگمان می
 

 ۳۲تیر 
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